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Einleitung. 



JLJie Wichtigkeit und Nothwcndigkeit des Studiums 
der mündlichen Tradition und derjenigen Gesetze, die in 
den Büchern Mosis nicht ausdrücklich genannt sind, wird 
im Anschluss an Ecclesiast. 12,2 in Babli, Erubin 21b 
mit folgenden Worten^) hervorgehoben: „Mein Sohn! Sei 
in der Beobachtung der sopherischen Bestimmungen nDi) 
D'ncio) strenger und vorsichtiger, als in der Beobachtung 
der biblischen Vorschriften; denn diese enthalten Gebote 
und Verbote, auf deren Unterlassung oder Uebertretung 
eine verhältnissmässig geringe Strafe folgt, während die 
Nichtbeobachtung der von den Sopherim getroffenen Be- 
stimmungen die Todesstrafe nach sich zieht." Dieser tal- 
mudische Ausspruch findet eine Stütze in der Bibel selbst, 
die über alle den Entscheidungen der richterlichen Behörden 
Zuwiderhandelnden die Todesstrafe verhängt (Deuteronom. 
17,0 — 13). Wenn auch die Execution einer solchen Strafe 
vielleicht nie oder nur in den seltensten Fällen stattgefun- 



^) ^aa ?na'in oncD nwj? nntn »aa nono min a^nan »hd «an cm 
nryn «Si rwffy ona ir* n-iin nanair nnin nano nnv onsiD nana nrnn 
nn^a a^^n onciD nan Sv naiyn Sa d^bid nanai. Vgl. auch Sanhedrin 
88b: n"nn nanao cneio nana noin (die sopherischen Bestimmungen 
sind in gewissem Sinne vorzüglicher als die Worte der Thora); 
ebenso Philo 11,360: „Wer die ungeschriebenen Gesetze beobachtet, 
verdient mehr Anerkennung, als derjenige, welcher die schrift- 
lichen hält. 
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den hat, so hat doch obige biblische Bestimmung der israe- 
litischen -Behörde eine ^lachtstellung und eine Autorität 
eingeräumt, der man so leicht nicht zu Avidersprechen wagte. 
Von dem Standpunkte ausgehend, dass die richterlichen 
und priesterlichen Behörden in den zu entscheidenden Fällen 
nicht nach subjectivem Ermessen, sondern auf der Basis 
des geschriebenen Gesetzes ihr Urtheil abgaben, und wo 
sich dies als nicht ausreichend erwies, entweder die Urim 
und Tummim befragten, oder auf die in Rede stehenden 
zweifelhaften Fälle alte, nicht Jedermann bekannte Tradi- 
tionen anwandten, hat das jüdische Volk nicht nur die 
schriftliche Thora wegen ihres unmittelbar göttlichen Ur- 
sprungs hochgehalten, sondern auch allen Bestimmungen 
und Verordnungen der priesterlichen und richterlichen Be- 
hörden als den Vermittlem und Verkündern göttlicher 
Wahrheit unbedingte Anerkennung und Verehrung gezollt. 
Nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil, als die 
Prophetie aufhörte und der Priester nicht mehr durch Urim 
und Tummim den Willen Gottes kundthun konnte,*) 
waren es die Schriftgelehrten, die in der Pflege des gött- 
lichen Wortes und der Verbreitung desselben ihre höchste 
Lebensaufgabe sahen und fanden. Ihnen lag es ob die niicö 
m3Kn, die dxQvßjjg ÖLaöoxrj tmv TtQeoßvreQcov, ^) die Ueber- 
lieferung der Väter, zur allgemeinen Kenntniss des Volkes 



„In den Tagen Esras weilte die Herrlichkeit Gottes nicht im 
Heiligthum ; denn so steht geschrieben (Genes. 10,27): »Gott breite 
Jafet aus, dass er in den Zelten Sems weile.c Wenn auch Gott 
Jafet ausbreitet, so weilt er dennoch nur in den Zelten Sems'^ (dem 
von Salomo erbauten Tempel, nicht aber in dem von Jafet, d. h. 
den Persem zur Zeit Esras errichteten Heiligthum). Vgl. Maimonides 
K'le hamikdasch 10, 10. 

2) Jos. Ant. XIII, 10,6. c. Ap. 1,8. Vgl. D. Hoffmann, die 
erste Mischna, S. 6, wo nachgewiesen wird, dass das Wort dtadoxri 
nicht mit »Aufeinanderfolge,« sondern mit üeberlieferung = nSap 
übersetzt werden mues. 



gelangen zu lassen. Als den hervorragendsten unter den 
Sopherim, als .den lOlD xcer i^ox^v (Esra VII. 11, wo auch 
diesa Benenfiung begründet wird) nennt die heilige Schrift 
den Priester Esra. Diesem gottbegeisterten Manne, von 
dem die ßabbinen sagen: ^) Hätte nicht Moses schon das 
Gesetz auf Sinai empfangen, so wäre er (Esra) würdig 
gewesen, dieses dem jüdischen Volke zu übermitteln; diesem 
Neubegründer des beinahe in Vergessenheit gerathenen 
Gesetzes, ist es hauptsächlich zu verdanken, dass die Thora 
„in ihre alten Rechte wieder eingesetzt", dass der Mosais- 
mus von den Sclilacken, die er während des siebzigjährigen 
Exils aufgenommen hatte, gereinigt wurde und in dieser 
reinen Gestalt in die Herzen des Volkes eindrang. Um 
den Besitz des wiedergewonnenen Kleinods für ewige Zeiten 
vor Schaden und Untergang zu schützen, hat Esra seine 
ganze linergie aufgeboten, die Kenntniss der Thora, wie sie 
Gott dem Mose auf Sinai offenbarte, zum Gemeingute des 
Volkes zu machen. Die biblische Vorschrift,^) nach welcher 
am Hüttenfeste des Schemita -Jahres das Gesetz vor ver- 
sammelter Gemeinde, in der auch Frauen und Kinder zu- 
gegen sein mussten, verlesen wurde, erweiterte Esra dahin, 
dass auch an allen ausgezeichneten Tagen Abschnitte aus 
dem Gesetze der versammelten Menge vorgelesen werden 
sollten.^) Ebenso schreibt die Tradition die Einführung 
der nocli heute bei den Juden bestehenden Sitte, am Mon- 
tag und Donnerstag in der Thora zu lesen, dem Esra zu. 

Dass man sich nicht mit dem einfachen Vorlesen 
oder einer Uebertragung des Vorgelesenen in das dem Volke 
verständlichere Aramäisch begnügte, erhellt aus Esra 7,10 
und Nehemia 8,8, wo die Worte n» v^mh inaS pn niry 

'H min und Ssiy Dien t^ncö D*nS»n niina icon «ip''i nur im 

Sinne von „das Gesetz erläutern" genommen werden können. 



J) Babli Sanhedrin 21b. 
2) Deuteronom. 31, 10-11. 
3) Nehemia VIII. 1-8. Megilla 31b. 
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Die Kür/c dos Ausdrucks, in der manche pentateuchische 
Gesetze gegeben waren, Gesetze, von deren richtiger Bethä- 
tigung zeilliches und ewiges Leben abhing, uncf die Heilig- 
keit der Thora überhaupt machten eine genaue Erhiuterung 
derselben zu einer unabweislichen Nothwendigkeit. Fordert 
doch ein heiliges Gesetzbuch mehr als jedes andere A\ erk 
des Alterthums die Hülfe der Auslegung, zumal wenn, wie- 
dies- beim Pentateuch der Fall war, neue Verhältnisse des 
Staats- und Privatlebens Rechte und HegritTe modificiren; *) 
und da man nicht annehmen konnte, dass Gott eine lücken- 
hafte Ofl'enbarung gegeben habe, so glaubte man zuversicht- 
lich, dass noch alte Traditionen*) vorhanden waren, die von 
Mose dem Josua, von diesem den Propheten und von diesen 
den Männern der grossen Synagoge unter der Bezeichnung 
no Sv3tt^ min überliefert worden sind. An der Hand eines 
Verses aus der heiligen Schrift wurden die mündlichen Gesetze 
besprochen und an eine passende Bibelstelle angelehnt.*) Ein 
Ausspruch ^) dernSlun nD33 "i^'^k: „Stellet viele Schüler aus", 
war für die Verbreitung und die Kenntniss der mündlichen 
lichre von den segensreichsten Folgen. In den nVD^ü "^3, 
Synagogen,^) und niÄ^iiö T3, Lehrhäusern, schaarten sich 
zahlreiche Jünglinge um hervorragende Gesetzeslehrer. „Zu 
den Füssen des Lehrers sitzen" im Sinne von „Belehrung 
suchen" war, wie viele Stellen in den Talmuden und Mid- 
raschim beweisen, eine stehende Redensart; wie auch 
Paulus (Apostelgeschichte 22,3) von sich sagt, er wäre 
,,7ra(>a Toug Ttodccg rajuXti^l TtccQcc ro/; TtatQiiiOV vöfiou'^ 



^) Vgl. ZuDZ, die gottesdien-stüchen Vorträge der Juden S. 12. 

2) Pirke Abot cap. 1,1. Vgl. D. Hoffmimn, a a. , S. 7. 

3) Abot 1,2: T\2^r\ nn^öSn m>^);t\* 

'*) Dass man unter r.vc:r T.2 nicht nnr Bethäuser zu verstehen 
habe erhellt auch aus Philo, de vi^a Mosis p. 685, wo von den 
Synagogen folgende Schilderunaj gegeben wird: rd ydp xard TzoXstg 
TTpoffsuxTfjpia ri STspöu i(TTtu, 9j dida(TxaXs(a ^po>i^(T£wg xal di^dptag xac 
(Tw^pCff(j>7]g, sdffsßetag re xal hatoTr^rog xat (TOpLTznffrjg äpsrrjg, j 
xarax\fOslTai xal xarop^^ourai t(< ts dTt^owTüsia xal »9e?a. 
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unterrichtet worden. Von wesentlichem • Einfluss auf die 
Befestigung der Autorität der mündlichen Gesetze waren 
auch die Meinungsverschiedenheiten, die in Bezug auf die 
Auffassung der in den heiligen Schriften enthaltenen Be- 
stimmungen zwischen den Pharisäern und Sadducäern 
herrschten. Während die Sadducäer das schriftliche Gesetz 
3nD3tt^' n"»in nur seinem einfachen Wortlaute nach aner- 
kannten (Ant. XIII. 10, 6.) Jid TOVTO tama t6 2addov- 
xalov yevog ixßdllet, leyov ixelva dslv rjyEiad^ai v6(.a(.ia 
Tce ysyQafxfXEva, rd d^ex itaQadooswg tlov TtateQiov fiirj 
TSQslv und die mündliche Tradition verwarfen, haben die 
Pharisäer auch die väterlichen Ueberlieferungen, die in den 
Büchern Mosis nicht ausdrücklich erwähnt waren ,,art€Q 
ovx dvayeyQamai sv Blcovaecog voinoLg,'' für Gesetze 
sinaitischen Ursprungs gehalten und für Vorschriften an- 
gesehen, die den schriftlichen Bestimmungen in keiner Weise 
nachgesetzt werden dürfte^. Die Pharisäer galten für die 
genauesten Erklärer^) der heiligen Schrift (oi jnh (paqiaaloi 
doxocvreg fusTd dxQtßhag rjelGd-ac rd vof,a(.ia xtX.)^ sie 
waren die eigentlichen Gesetzeslehrer ^^voinodiddaxaXoi'^ 
(Mat. XXII 34, 35.) und „vofuxoi" (Lucas III 26.), die 
Verkünder der naTQoja naQadootg, die in einer ununter- 
brochenen Kette von Ueberlieferungen von Moses bis anf 
die Männer der grossen Synagoge gelangt ist. 

Ein Schüler der Pharisäer und in ihrem Geiste ge- 
bildet war auch der jüdische Geschichtschreiber Joseph, des 
Matthias Sohn, bekannt unter dem Namen Flavius Josephus. 
Seine Zugehörigkeit zur PcU'tei der Pharisäer^) erliellt. 



^) Antiq. XIII, 10,6: voßifxa noXXa Ttva izapidoaav toJ dripLOi o\ 
^apKToXoi ix Tzariptüv diado^q. 

2) Vgl. Bellum I, 32, 2, wo Joseqhus zwei Gesetzeslehrer er- 
wähnt, Judas, den Sohn des Sephoraeus, und Matthias, den Sohu 
MargaPs, als Oaptüoiot p.dkt<na doxouvreg äxpeßouv rä itdrpia xai dia 
rouro i\f oTüavTt zw i^vei pLe/tarrjg ij$iwjj.evot do^rjq. 

^) Vita 2: iuueaxacfhxa irv) Myio)* rjp^d/irj'^ T£ TroXirsusiTt^arr^ 
^apuralwv alpsffst xaTaxoXou^wv» Vgl. auch Vita 5. 
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abgesehen von den vielen Stellen in seinen Schriften, wo 
er sich ausdrücklich einen Solchen nennt, noch mehr aus 
der Art und AVeise, wie er die rehgiöse Anschauung der 
Pharisäer in unmittelbare Verbindung mit der heiligen 
Schrift bringt. In Jerusalem, dem Centralpunkt der da- 
maligen jüdischen Wissenschaften, lebend, hat Josephus 
nach der Sitte jener Zeit schon in der frühesten Jugend 
eine vielseitige IJildung genossen; in einem Alter von vier- 
zehn Jahren soll er bereits mie solche umfangreiche Kennt- 
niss der Sitten und Gebräuche seines Volkes sich erworben 
haben, dass er über schwierige Gesetzesstellen Auskunft 
geben konnte. ^) Denn in keiner Zeit vorher wurde das 
Gebot Deut. 6, 7. mit grösserem Eifer bethätigt, als gerade 
in der Zeit, in welche das Leben und Wirken Josephus' 
fällt. Nach einem talmudischen Berichte hat es in der Stadt 
in'3 vierhundert Kinderschulen gegeben. (Vergl. Ketuboth 
105 a und Rappoport, Erech milin 215 f. f.) Nach Jeru- 
schalmi, Megilla 3, Halacha 1, waren in Jerusalem vier- 
hundertundachtzig Synagogen vorhanden, deren jede besondere 
Abtheilungen für das Studium des schriftlichen und da« 
Studium des mündlichen Gesetzes hatte, ^) „Bei uns," 



^) Vita 2: Mti ddpa nalg utv rrepl Tsaffapoxatdixarov irog diä 
TÖ ipdoypapifiarov bnb tm^tojv irn^voopiT]]/, ebenso Antiq. XX, 11,2: 
6^0 j'äp öiJLoXoyoufisy^ov napd tw> öixoe^vmv TzXeiazoi/ aörwif xard 
T7}v i'KtXiopiO)^ 7:atdstau dia^ipetu. Mau ist leicht geneigt, die 
Angabe des Josephus, dass bei ihm, dem 14jährigen Knaben 
Hohepriester in der Auslegung des Gesetzes Belehrung suchten, für 
eitle üelertreibung zu halten. Allein der talmudische Ausspruch: 
pKH cy Sn:j ]n3ö niB-n nan i^oSn ntao »Ein Gesetzeskundiger, selbst 
in Blutscliande gezeugt, ist höher zu achten, als ein unwissender 
Hohepriester € setzt voraus, dass es auch unwissende Hohepriester 
gegeben habe, zumal zur Zeit der Corruption, wo dieses Amt nicht 
dem Würdigsten, sondern dem Meistbietenden verliehen zu werden 
pflegte. Vgl. Antiq. 15,9,3. XVII, 6,4. XIX, 6,2. 



— 11 — 

sagt Josephus (Ap. II. 18), „weiss ein Jeder die Gesetze 
wie seinen eigenen Namen herzusagen, denn vom ersten 
Erwachen des Verstandes an lernen wir sie auswendig, bis 
sie sich in das Gemüth gleichsam eingegraben haben." In 
seiner Archäologie, namentlich in den ersten vier Büchern 
derselben, sowie in den zwei Büchern „Vom Alterthum der 
Juden gegen Apion," einer Schrift, in welcher die Be- 
schuldigungen, die der griechische Grammatiker Apion gegen 
Juden und Judenthum häuft, mit Scharfsinn und feiner 
Ironie widerlegt werden, giebt Josephus zu einzelnen, pen- 
tateuchischen Bestimmungen Zusätze, die in den meisten 
Fällen mit der Halacha, wie wir sie in Mischna und Gemara 
recipirt finden, übereinstimmen. Einige besondere Fälle, 
die mit der Halacha fast wörtlich übereinstimmen, mögen 
hier folgen: 

1) Das Gesetz, wonach sich ein Gatte von seiner 
Frau, die er oluie Grund der Unzucht beschuldigt hat, 
niemals trennen darf, re^ Sd nnStt^S Sdv «S (Deut. 22, 19.), 
wird Ketubotli 39 a dahin modificirt ^),' dass man sich von 
einer solchen Frau wohl trennen dürfe, wenn man während 
der Ehe etwas Schimpfliches, hit; lai, an ihr gefunden, oder 
wenn dieselbe nicht würdig ist, in die Gemeinschaft Israels 
aufgenommen zu werden. Dasselbe sagt auch Joseph. 
Ant. IV, 8, 23.: ,,Wenn Jemand ein Mädchen als eine 
Jungfrau ehelicht, später aber behauptet, dass sie keine 
Jungfrau war, so soll er sie beim Gericht verklagen und 

Ebenso Ap. 11,18 : ^fi<üv d'dvriuüv et Ttg ippoiTO wog v6fj.ooqt 
f)aov äv eiTzoi itdvTa i} rouvoßa to kaurou. Toiyap ouu änö rf^g 
TzpiüTqg ed^ög al<T>97j<Teü)g aÖTOug ixßau*9avouTeg ij^Ofiev iv Toig 
(püxalg iogartep iyxexapaYiiiivoog. Besonders hat sich der Hohe- 
priester Josua ben Gamla um das Schulwesen verdient gemacht. 
Baba Eatra 21. Vgl. Zipser,- üeber das hohe Alter des jüdischen 
Volkes gegen Apion. S. 54. 

^) Ketubot 39 a: Skic^s maS nnitn n:»Kr ik nnv 'lan na »soa 
'h n^Kin ncK niTKS .Tnn iSi noKair nia^pS »Kirn «»k. Antiq. 4,8,23: 
TzXr^v ei fiij ßeydXag airiag aörw -Kapdayjot xal npvg ag oöd' dvrec- 
Tteh dovr^^etf^ 
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Beweise für seine Behauptung bringen; der Vater, Bruder 
oder ein nalier Verwandter des Mädchens soll sich der 
Beschuldigten annehmen; stellt sich nun die Unschuld des 
Mädchens heraus, so muss es der Kläger zum Weibe be- 
halten, und er hat keine Macht, diese seine Gattin zu Ver- 
stössen, es sei denn, dass Gründe gegen sie vorliegen, die 
sich nicht entschuldigen lassen." 

2) Zu dem Gesetz Exod. 22. 1—4 bemerkt Josephus 
Ant. IV, 8, 27. „Wer einen Dieb in seinem Hause ertappt 
und ihn tödtet, geht frei aus, selbst wenn er ihn nur beim 
Durchbrechen der Mauern seines Ifauses findet." *) Auch 
Sanhedrin 72 b wird in diesem Sinne entschieden pn iS'BK 

3) Ant. IV, 8, 6 sagt Joseph, 'j, dass die Gottes- 
lästerer gesteinigt, dann aufgehängt und mit Scliimpf und 
Schande begraben werden sollen. Audi die lialacha San- 
hedrin 45 b lautet in demselben Sinne ^121 pSn3 pSpcn Sd 
^i)ün «S« rhn: ir« onciK o'öDm irrS« "\ „Die Leichen 
aller zum Tode durch Steinigung Verurtlicilten werden 
aufgehängt — so Rabbi Elieser; die anderen Weisen be- 
haupten, diese Bestimmung gelte nur für den Gotteslästerer." 
Auch die Verordnung, dass der Gotteslästerer nicht in dem 

*) Antiqu. VI, 8, 27: xrelvag d'inl Totg xa^^ olxov xXeTZTOfxevotg 
Ttg ä&iüog itmo xäv 3^ npög diopayfiari Toiyou. 

*) *0 di ßXaatpi^fxijaai rokfiijaaq »9eov xarakeoü&tlq xptfidaf^ü) 
di oXyjg ijfiipag xai ärifiütg xal dyavwg ^airri<T^(o. Mit den Worten 
dl oXjjg ^ßipag giebt Joeephus die in Deuteronomium 21, 22. 
erwähnte Bestimmung, dass der Gotteslästerer an demselben Tage 
(Kinn DV2) begraben werden müsse, ungenau wieder. Vgl. 
Bloch, die Quellen des Flav. Joseph, in seiner Archäologie, S. 134 
Ritter, Philo und die Halacha, S. 23. Anm. 3. M. Olitzki, Flav. 
Josephus und die Halacha (Leipzig, 1885) S. 20. üeber verschiedene 
von Josephus gegebene Halachot vgl. Herzfeld, Gesch. des Volkes 
Israel; Hartmann, die Verbindung des alten Testaments mit dem 
Neuen; Bloch a. a. 0., S. 132—140. Die von Josephus Ap. 1, 8 
erwähnten y6p.oi xai jisrä rouTmv bLvaypa^at sind auch als solche 
Traditionen zu betrachten, welche zu den biblischen Gesetzen Er- 
läuterungen geben. Vgl. Plaut, Flav. Josephus und die Bibel, S. 10. 
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Grabe scinei- Väter bestattet werden diii-fe, paip Vfi l6 
VflUtt ninapa WIS, erwjüint Josephus mit den Worten „xaJ 
äzifiiog xal dyavaig O^anria^tif.^^ 

Zu dpu angetiiiirtun Beispielen könnten nocli mehrere 
hinzugeiiigt worden, aus denen zur Genüge hervorgehen 
würde, dass Joseplms neben der Kenntniss des BchriftUcheii 
Gesetzes auch in den traditionellen Bestmimungeu nicht 
unbewandert war. ') Dazu konamt noch, dass Josephus 
einer angesehenen Priesterfamilie entstammte,*) aJso einem 
Stande angehörte, dt'ssen Mitgheder im Gesetze wolilur- 
fahren sein niussten. ^) Die BescliäCtigang der Priester war 
eine vielseitige und erforderl.e eine grosse Kenntjiiss der 
Gebote vom Erlaubten und Unerlaubten, vom Reinen 
und Unreinen, sodass ein Schluss auf Josephus' Kenntniss 
der IVadition schon aus seüier ZugeliÖrigkcit mm Priester- 
sl-TJide gemacht werden kann. In vorliegender Abliandlung 
soll eine Parallele zwischen einigen von Joseph, über das 
israelitische Priesterthuiu gegebenen Berichten und den dies- 
bezüglichen Angaben in Bibel und Tradition gezogen werden'): 



') JosephaH venpricht ein ausflihrücheB Bucli über die Upfei', 
Bowie über die anderen religiOBSn Institutioaso des jüdischen ToHces 
zu schreiben: äxpißimepov de jizp'i i^f {fualai riövSe r&v C^mu" ^i' 
Toit repi Qamib'j ipoüpsii. Äntiq. Hl, 9,3. Vgl. auch Äntiq. IV,8,4. 
XX, 2, Ecde- 

'J Vorrede zum Bellum. Vita 1 führt JosephuB dfta GeBChlecht 
eeiaer Hntter auf den erBteu hasinonäischeti Bohenprieater Jountbaii 
zurück: limip^ia Sk xai zaö ßamXaoö j-emus d.7r& t^s pijTpög. 

") Ketubot 106a. Sanhedrin 23b. 

') Wenn Josephus Aatiq, U, 16, 5 behauptet: fyil, /xiu äii ^^ov 
in Tois lepaTs ßißXois, oBtiag Sxamov toütiuu irapiÖiaxa, ho ist unter 
UpiK ßlß^otf nicht UQT die heilige Schrift au verBtehen — dft 
Josephus znhi reiche Epieoden, veTBchOueriida Legenden in leiue 
Erzählungen hineinäicht, deren Spuren man in der heiligen 
Schiift vergebene sucht — Boudem auch alte Midraachquellen, die 
schon zu Josephoe' Zeit vorhanden sein mochten. Einige Legenden, 
die Josephna als in der heil. Schrift enthalten mittheilt, die aber 
midraBchiechen Quellen entspringen, mügen hier folgen: 

»,) Naeb Anfiq. U, 9, '2 üobb Pbarao die noiigebureuen jüdiacben 
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Vier Pankte sind es hauptsächlich, die wir in den Kreis j 
unserer Betrachtyng üiehen wollen. Wir werdon zuerst f 
über die Ehe der Priester, dann über die körperliche Be- I 
achaffenheit und das nötlügo Älu-r der zum Dieiistt 
Heiltgthum zugelassenen Priester und endlich über die \ 
vorgeschriebene Amtslriuiht dorselbcii spreclieii. 

Knaben deshalb iaa Waawr werfen, «eil ihm. einer der heiligen 
Schreiber prophezeit hatt«, itasB ein hebräiecher Knabe dem SgTp- 
tijchen Reiche groBien Scbudeo vecureiicheD werde. Äebniicfaea 
berichtet auch der Midrasch (Scbemot Etabba aectio 1): lUlS'^QDM ^'!\tr 
ID« liOQ mai'ni ^«iB* "inj i'iai«. »Die ÄBtrobgen rerkandeten dem 
König, dais eine bebräiBche Mutter bereite ini,t dem büaftigea Er- 
löser Israels schwanger wäre. 

b) Joiepbus ibid. 9,4: 'Sie (' Jmxsßidrjg) gebar das Kind ohne 
jede Geburtsschmerzeu«. Midraich ibid nrn'Sti» lyil ^ht/ nfnia Pa 

•)yyi nSc »Jochebed hatte bei der Geburt Moses ebensowenig 
Schmerzen, wie bei ihrer Schwangerschaft.! 

c) ibid, 5 berichtet Joiepbus: Als die Königstochter den 
Knaben aus dem Schilf herausholen Uess, wollte das Kind von keiuer 
Aegjpterin sangen. Mariamne (Mirjam), die in der Nähe atand, 
machte der Königstochter den Vorschlag, eine Hebräerin holen bu 
laMen. Midrasch ibid.: ^3 hy niTO^ viTtriniP 'bS ?\3 mOK naS 
\h>:) r\K ^Dti ira« pKnh M'ISDn. »Weshalb gab Mirjam der ECnige- 
tocbter diesen Rath? Weil nsan Hose mebrereo ägyptischen Franen 
Bbergeben hatte, ei aber von keiner saugen wollte.* 

d) Joseph, ibid. : Der Ktlnig nahm dn^ Kind aus der Hand 
der Prinzessin, herzte und kiisste ea und setzte ihm der Tochter 
KU Liebe das Diadem aitfd Haupt, Mose aber riss es sieb 
sofort Yom Kopfe and warf es auf die Erde. Der heilige Schreiber, 
der zugegen war, sprang aaf ihn zu uud wollte ihn erwQrgen. 
Aber der König wehrte es ihm. Aebolich der Midrasch ibid, n'r» 
DB" i'ni iFxi Sir ißicoi npD hv iina Sbu tnn ipanni ipcio nyiD 
d'Mf icm Sjf iJ/1131 Tvij Soll» mo hk i'iino now vna 'Oiisin oiam' 
•pa m^Sa h^t^ vnyv □nein wmc im» rni irn. •Pharao küsste das 
Kind. Dies nahm aber dem König die Krone vom Haupte und 
setzte sich dieselbe auf. Die Bilderscbriftkuadigen, die r.ugegon 
waren, sngtenr >Wir fürchten sehr, dass dieses Kind Dir einst die 
Re^erung tntreiHaen werde* Vgl. Zuna, die gottesdieustücheo Vor- 
träge der Juden, S. 61. Bloch a. a. 0., 8. 3ö. 



I. 

Die Ehegesetze. 

A. Für die gowöhnlichcn Priester. 

Da der Priesterstand reine und makellose Abstammung 
bedingte*), so war es nöihig ^^OTiiog ro ysvog tlov ieqewv 
äfuxvov xai xad^aqov dtafievrj", diesem Stande in Bezng 
auf die Ehe hemmende Schranken aufzulegen. Bei Josephus, 
Ant. III, 12, 2 findet sich darüber Folgendes: Twv ds hgecov 
diTvXaalova trjv dyveiav eTtoirjoe, Tovrcov ts ydq avrovg 
ü^olcog Tolg äXXocg eiQysc xal TCQog ext ya^elv rag rjxaiqr^- 
xviag exaikvoSy f^j]T€ öovXr^v ^iijt aix/adloTOv yaf.ieiv avxovg 
xexaiXvxs xal tag ix xaTti^lsiag xai zov navdoxeveiv 
TtenoQig^hag %dv ßiov, /jrjde Tag zwv tcqotsqwv dvÖQwv 
icp' alg, drjTtOTOvv ahiaig aTir^XXayixhag, „Den Priestern 



3) Eidduschin 76a wird berichtet: Beabsichtigt ein Priester zu 
heirathen, so muss er, ist es die Tochter eines nicht amtirenden 
Priesters, vier Generationen rückwärts untersuchen, ob sich ihre 
Familie rein erhalten hat; bei der Tochter eines Leviten oder 
Israeliten fünf Generationen. Ist es aber die Tochter eines am- 
tirenden Priesters oder eines Synhedrialmitgliedes, unterbleiben 
die Nachforschungen, weil nur tadellose Familien zu hohen Aemtem 
zugelassen wurden. Ebenso Mischna Middot 2, 5 : In der Quader- 
halle nn;in nse^S hielt das Synhedrion seine Sitzungen ab, wo es 
auch über die Würdigkeit der Priester zur Dienstverrichtung im 
Heiligthume entschied. Wurde ein Priester sowohl in Bezug auf 
seine Abstammung, als auch auf seine Körperbeschaffenheit makellos 
befanden, so zog er weisse Kleider an und konnte sogleich den 
Dienst versehen. Im umgekehrten Falle aber hüllte er sich in 
schwarze Kleider und verliess sofort das Heiligthum. Vgl. auch 
Josephus a. a. 0., wonach der Prieeier bei seiner Eheschliessung 
die Abstammung seiner Frau untersuchen musste. 
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hat er (Möse^) eine keuiche Lebensweise in verstärktem 
3Iaasse sreboten. Sie hat er nicht nur obisren Gesetzen 
ontenvorfen, sondern Urnen auch eine Hetäre zu ehelichen 
nicht gestattet: ebens<j eiüe Sklavin, eine Gelangene, oder 
eine Frau, die durch Beschilft i^runi: in Knimtreien oder 
Gastliäusem *) ihren Lebensimterlialt tindet, wie auch eme 
von ihrem Gatten aus irirend welchem Grunde Gesihiedene.'"^ 
Josephus kennt also fimf versihiedene Anen von Ehen, die 
den gewöhnlichen Priestern, verboten sind 1) rjaior^xvla 
2) aixfitii.c/TOi; 3) doi).r^ 4) Ticndoxeia imd 5) eine Fniu 
ix %ov 71 QOieQOu dvdQOi; aTir^Uxr/uivr^. 

Die heili£:e Schrilt kennt deren nur drei und zwar: 
eine ruir, Buhlerin, ny?n. Entweihte, und nr*w: »irr»:, eine 
von ihrem Manne Vertriebene*): Für den Hohenpriester 
tritt noch eine vierte Art hinzu, nämlich das Verbot der 
Ehe mit einer AVittwe. Vergleicht man mm den Ant. 1. c. 
über die priesterlichen Ehen gegebenen Bericht mitLevit. 21,7, 
so findet man, dass Joseph, nur in l^zug auf eine von ihrem 
Gatten separirte Frau mit dem Pentateuch wörtlich über- 
einstimmt, während er bei Tm imd nSVn merklich von 
demselben abweicht. Von Buhlerin in dem gewölmlichen 
Sinne spricht Joseph, überhaupt nicht. Einen Beweis lür 
diese Behauptung liefert die Stelle, Ant. IV, 8, 23, wo 
Folgendes gesagt wird: 'fet dl (xrß^ r^TaiQr^gxi-nrg elvat 
ydfiov, Tjg dl vßQcv tov Güif^arog Tag inl Tip yd/i(iJ d-voiag 
6 ßeog OLx icv tiqooolto. „Auch nehme kein Israelite eine 
Buhlerin zum Weibe, denn Gott wird wegen Entehrung des 
Körpers das Opfer bei ihrer Verheirathung nicht annehmen." 
Da nun Joseph, den Gesetzgeber eine diTtlaolova äyvsiav 
dem Priesterstande auferlegen lässt, so wäre es doch über- 
flüssig, bei den die Ehe derselben betreffenden Vorschriften 
noch einmal auf das Verbot, eine Prostituirte zu heirathen. 



^) So wird Bab]i Jebamot 122a von Mjn^pi^iD im verächtlichen 
Sinne gesprochen. Vgl. M. Olitzki, a. a. 0., S. 11 Anm. 19, 
Bloch a. a. 0., 8. 41. 

«) Levit. 21,7. 
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aufnierksam zu machen, und die Worte y^diiilaalova 
dyvsiav^ Imtten keinen recliten Sinn. Darum glauben wir 
annehmen zu dürfen, dass 'Joseph, an der citirten Stelle 
unter TiTatQTjxvia nicht eine Prostituirte verstehen kann, 
sondern die biblische Chalalah, und zwar in dem Sinne 
von „entweiht". Da aber Joseph, als Priester die Schrift- 
stelle Levit. 21, 7 gekannt haben muss, so liegt die 
Frage nahe, was Joseph, unter n3l?, das doch von der 
Schrift zu den priesterlichen Eheverboten gerechnet wird, 
verstanden haben mag. Zur Beantwortung dieser Frage 
trägt der Umstand bei, dass unser Schriftsteller unter 
die für Priester verbotenen Ehen auch eine Gastwirthin 
rechnet. Joseph, hat nämlich das Wort njl nicht von 
n:]. Buhlerei treiben, sondern von pT, speisen *) abgeleitet, 
ein Irrthum, der bei der Gleichartigkeit dieser Wörter 
verzeihlich ist. So berichtet Joseph., dass Abel dem 
Ewigen Milch geopfert hätte, gegen Gen. 4. 4., wo- 
nach er Fett darbrachte. Auch hier erklärt sich der 
Iri-thum dadurch, dass Joseph, für 2^n, Fett, D^n, Milch, 
las ^j. Dass Joseph, unter nji Gastwirthin versteht, beweist 
auch die Stelle Ant. V, 1, 2., die auf Josua 2, 1. Bezug 
nimmt. Daselbst lässt er die Männer, welche Jericho aus- 
kundschaften sollten, in das Haus einer Frau mit Namen 
Rachab, als deinvonoitjadf^evoi einziehen. In Josua 1. c. wird 
diese Frau niirn am genannt. Joseph, jedoch giebt auch 
hier das Wortn^ir mit Gastwirthin, und nicht, wie man es 



') Bloch, a. a. , S. 41 bemerkt: »Antiq. III, 12,2 berichtet 
Josephus, es sei dem Hohenpriester verboten, eine Sklavin zu 
heirathen. ^,xal rag ix xam^Xeiag xai tou naudoxsuetu Tzenopurßhag 
tbv P«ov". — Dieses Verbot bezieht sich aber anf alle Priester 
gleichmässig; denn, abgesehen davon, dass Josephus unter Upeug 
in den allermeisten Fällen einen gewöhnlichen Priester versteht, 
80 ist ja aus dem Gegensatz röu ^dp^ispsa oödi Te»9viyxoTos ävdpög 
-^^iünre yaßsiv yuvätxa, touto Toig äXXoig lepeuaiv auy^wpwv deutlich 
zu ersehen, dass die ersten Verbote sich auf alle priesterlichen 
Grade beziehen. 

') Plaut, Flav. Josephas und die Bibel, S. 22. Bloch a. a, 0. 
2 
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gewöhnlich nimmt, mit ^Buhlerin*).'* Auch in Babli, 
Tractat Megilla p. 14 b wird von der Rachab lobend her- 
vorgehoben, dass sie die Ahuherrin von acht Priester- 
Propheten gewesen sei, eine Behauptung, die der Talmud 
gewiss nicht aufgestellt halte, wenn ihm nicht die Tradition 
bekannt gewesen wäre, dass Racliab keine Buhlerin gewesen; 
und so kann auch Joseph, den Vers Levit. 21,7 im Sinne 
der citirten Talmudstelle aufgefasst haben. 

Was die heilige Schrift unter rhhn versteht, ist aus 
Levit. 21, 7 nicht genau zu crselien, und um so schwieriger 
Jässt sich der Begriff rhhn feststellen, als die Schrift dieses 
Wort eiimial durch die copula „V* mit n:n verbindet und 
an einer andern Stelle (Lev. 21, 14) ruir zu rhhn als 
Apposition zu nehmen scheint. Nun >\ird die Wurzel bbn 
bezw. bbn in verschiedenen Zusammensetzungen gebraucht, 
wie nn3 bbn, einen Bund lösen, Psalm. 55, 21, 89, 35., 
dann von ,, preisgeben, entweihen", Lev. 19, 29. 21, 9., wo 
von einer Priestertochter die Rede ist, die durch unkeuschen 
Lebenswandel ihi*en Vater entweiht hat; und drittens 
„anfangen, beginnen'* (Genes. 6, 1. 10, 8. Num. 17; 12). 
Ninamt man nun Levit. 21, 9. Die Worte mjrS Snn 'D in 
der Bedeutung von „anfangen, beginnen" und würde 
dementsprechend übersetzen „die Tochter eines Priesters, 
sobald sie anfängt, Buhlerei zu treiben^)", dann könnte 
man auch rhhn im Gegensatz zu niir dahin erklären, 
dass man unter ersterem ein Mädchen versteht, das nur 



') HoBenmüller in seiner Erklärung des Hebräerbriefea (Ebr. 

11,31) nndGesenius in seiner Grammatik weisen nach, dass n^it in 

der Bedeutung von Gastwirthin nicht vorkommt. Auch die LXX 

zu Josua 2, 1 übersetzen „xal £lsT^X^e(rav eig olxtav yuuatxig nöpi^g 

/ d'xofia 'Vad§t'. Vgl. auch Babli Megillah 14b. Zipser, Flav. 

Jos. über das hohe Alter der Juden gegen Apion. p. 29. 

2) Das Gesetz Levit. 21, 9, wonach eine Priestertochter, die 
Unzucht getrieben, verbrannt werden soll, wird von der Halacha 
Sanhedrin 51 und ebenso von Josephus Antiq. IV, 8,23 dahin 
interpretirt , dass daselbst von keiner ledigen Priestertochter die 
BfdQ i«t. 
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in einem*) Falle einen sittlichen Fehltritt gethan, etwa in 
Folge der Verführung durch einen Mann, unter letzterem 
hingegen eine Frauensperson gemeint sei, die sich für 
Geld preisgiebt. Die Septuaginta übersetzen nSSn mit ßeßif- 
kojfxivfjv. Ebenso Levit. 21, 9. Kai d^vyciTijQ dv&qwnov 
IsQsiog iav ßsßTjliod^fl rov ixTtoQvevaai.^ Auch im Talmud, 
Tractat Sanhedrin 51a wird aus den Worten Snn ^D die 
Halacha abgeleitet, dass eine Priestertochter nur dann 
iliren Vater entweiht, wenn sie eine unsittliche Handlung 
begangen, nicht aber, wenn sie z. B. den Sabbath entweiht 
oder ein anderes Gebot übertreten hat. 

In einem weit allgemeineren Sinne als Joseph, hat 
die Tradition den Begriff Chalalah genommen. Nach dieser 
ist jede weibliche Person, die in einer dem Priester ver- 
botenen Ehe gezeugt worden, eme Chalalah. In Kidduschin 
77a wird gelehrt: [Dl niins ■no'^^ö mSiir Sd nSSn «M nr» 
nSSnni pS nSyai«? hjtoS mno^n nt^^n p nn«: „Was ver- 
steht man unter Chalalah? Die Frucht aus einer dem 
Priester verbotenen Ehe (z. B. die Tochter eines Hohen- 
priesters aus der Ehe mit einer Wittwe, oder die Tochter 
eines gewöhnlichen Priesters , deren Mutter eine von ihrem 
früheren Manne Geschiedene ist); ebenso ist eine Frau, 
deren Ehe mit einem Priester eine ungesetzmässige ist, 
dm'ch geschlechtlichen Umgang mit diesem eine rhhn ge- 
worden." Dieser Fall kann allerdings nur dann eintreten, 
wenn ein SnJ pD eine Wittwe heirathet. Durch die Un- 
gesetzmässigkeit dieser Ehe wird sie auch dem övm [HD 
gegenüber, den sie nach Levit. 21, 7 heirathen dürfte, eine 
Chalalah. Geht der Priester eine derartige Ehe ein, so 
kann er vom Gerichtshof zur Auflösung derselben gezwungen 
werden. Diese Halacha wird in Jebamoth 88 b aus Levit. 
21, 8 abgeleitet: intt^ipi nösS TiöSn 130T r\T\ vh Dtw pao 
^m2 Sv3. „Woher hast du die Bestimmung, dass man einen 
Priester zur Auflösung einer ihm verbotenen Ehe zwingen 



^) Bahr, Symbolik des mosaischen Gultus, II S. 181. 
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kann ? Aus dem Schriftvers „Du sollst ihn heiligen" ; daraus 
wird gefolgert, dass man den Priester auch gegen dessen 
Willen heiliget, und zwar dadurch, dass ilm der Gerichtshof 
zur Auflösung der verbotenen Ehe zwingt.** 

Jeder Priester, der in einer ungesetzlichen Ehe lebt, 
darf weder irgend einen Dienst im Heiligthum venichten, 
noch eine Opferhandlung am Altar vornehmen. Die 
Rabbinen haben diese Halacha nach dem bekannten 
talmudischen Schlüsse a minore ad maius, (noim Sp) ab- 
geleitet: ,,Wenn schon die Kinder, die doch keine Sünde 
begangen haben, für cSSn angesehen und aus der Reihe 
der dienstthuenden Priester ausgeschlossen werden, um wie 
viel mehr ihr Vater, der gegen das Gesetz gehandelt hat*'. 
Obige Bestimmung kennt auch Josephus. In seiner Schrift, 
contra Apionem I, 7., wo auch von der Heiligkeit der 
priesterlichen Ehe die Rede ist, sagt er Folgendes: Olg 
de Twv elQ7]fi€vwv oilovv yevotro sig naQaßaaiVy djiT^yo- 
Qevrac fxrjTS ToTg ßw/xdlg naQlaiaad'aL fij]T€ fxexe'^eiv Tijg 
ällfjg dyLOTEiag.'^ Was die priesterliche Ehe mit einer 
Geschiedenen betrifft, so ist schon gezeigt worden, dass 
Joseph, in Bezug auf dieses Verbot mit der Bibel überein- 
stimmt, nur hat er noch einen Zusatz zu demselben, den 
wir einer genaueren Betrachtung unterziehen wollen. Ant. 
111, 12, 2 sagt Joseph, von der Geschiedenen: ^^Tdg tmv 
7i(}0T€Q(ji)v dvdqdSv igi* acg drjiKnovv ahiacg ccTtrjkkccyf^evag 
yafielv amovg xexaiXvxs.'' „Die von ihren Männern aus 
irgend einem Grunde Geschiedenen hat er ihnen, den 
Priestern, verboten*)." Die Worte „«y' alg drjnoTOvv 
ahlatg^^ sind von Joseph, absichtlich gewählt. Um dies 
zu beweisen, müssen wii* die biblische Bestimmung über 
die Ehescheidung heranziehen, die Deut. 24, 1 gegeben 



*) Nach Philo de Monarch. 827 darfein Priester deshalb keine, 
von ihrem Gatten geschiedene Frau heirathen, weil der Priester 
keinen Anlass zu Eifersüchteleien und Streitigkeiten geben soll: 
^Uo)/eaiag yäp xat ardaeig ix tou ßiou rot» lepewv oieTat delu 6 vofiog 
dvatpety xtX. 
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wird : kxö ^ rrvD jn twon »S w »rm nSyai ,wh rtt np^ ^3 
.TP3 jnai nrro icd rh aroi lan my na „wenn jemand eine 
Frau nimmt, ihr ehelich beiwohnt, und sie keine Gunst 
in seinen Augen findet, denn er hat etwas Schimpfliches 
an ihr entdeckt, so gebe er ihr einen Scheidebrief und 
entlasse sie aus seinem Hause." üeber den Sinn des 
Ausdruckes im nry herrschen in Babli, Gittin 90a. ver- 
schiedene Ansichten; nach den Schamaiten ist im mip im 
Sinne von sittlichem Defekt zu nehmen, darum lautet ihr 

Ausspruch m^v na »«d p dk «Sk mr» n« üih «nr vh- 

„Man gebe seiner Frau nur dann den Scheidebrief, wenn 
man sie einer ehelichen Untreue überführt hat"; den 
Hilleliten, die auf lan den Nachdruck legen, genügt schon 
das kleinste Vergehen von Seiten der Frau, um eine Auf- 
lösung der Ehe herbeiführen zu können. Noch weiter geht 
Rabbi Akiba. Nach ihm ist schon der Umstand, dass der 
Gatte an einer anderen Frau grösseren Gefallen findet, hin- 
reichend, um der ersten den Scheidebrief zu geben, indem 
sich Akiba auf die zweite Hälfte des Schriftverses: vh DK n\"n 
vrpD p «xon „sobald sie nur keine Gunst in seinen Augen 
findet", beruft. Da nun Joseph, von einer ämj'kixxyiiBvrj 
etp" alg drjTioTOv-v ahlaig spricht, so will er damit zeigen: 
erstens, dass er sich der Ansicht Hillels anschliesst *), der 
schon die geringfügigsten Gründe für hinreichend hält, um 
die Ehe mit emer Frau auflösen zu können, und zweitens, 
dass der Priester eine Geschiedene unter keinen Umständen 
heirathen dürfe, selbst dann nicht, wenn durch die Ehe- 
scheidung dem sittlichen Charakter der Frau in keiner 
Weise Abbruch geschehen ist. 



1) Für die Behauptung, dass Josepbus sich in Bezug auf Ehe- 
scheidnngsgrüncte der Ansicht Hillels anschliesst, sprechen auch 
die Worte Antiq. IV, 8,23: noUal d'dv to2s dv^päfnotg rotaörat 
(sc. ahtaC) yivoiyto. Vgl. auch Bloch, a. a. > S. 46. M. Olitzki, 
a. a. 0., S. 25, Anm. 3l. 
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Unter die den gewöhnlichen Priestern zur Ehe unter- 
sagten Frauen, die in der heiligen Schrift nicht erwähnt 
werden, rechnet auch Joseph, eine Gefangene, ci'jmaXünog. 
Ausfuhrlicher, als an der schon oft citirten Stelle spricht 
Joseph, von diesem Verbot in seiner Schrift contra Apion. 
1,7. Nachdem er die peinliche Sorgfalt geschildert, die 
auf die Führu ng der hohenpriesterlichen Geschlechtsregister 
verwendet wurde, fahrt er folgendermassen fort: Jü yccQ 
fietexona TTJg isQwavyr^g i^ dfios&vovg yvvaixog naidoTioi- 
eio&cci — ov yaQ eri rag alxficckairovg yevofiivag nQooisnac 
noXkttxig yByovvlav avToig Tr^v nQog dki.6g>vi.ov xoivwviav 
i^oQuifisvoi^^ Wer der Priesterwürde theilhaftig ist, darf 
nur mit einer Stammesgenossin Kinder zeugen. — ,,Die im 
Kriege gefangenen Frauen nehmen sie nicht zu Gattinen, da sie 
befürchten, dieselben könnten mit Fremden in geschlechtliche 
Gemeinschaft gerathen sein.** Einen ähnlichen Grund für 
dieses Verbot giebt auch die Halacha. In Babli , Kethuboth 
27 a lautet eine Mischna: ii«03r iriins hz ü\T^ vnrDDT rv 
m Si DP »TDV13. „In einer von feindlichen Heeren eroberten 
Stadt sind aUe während der Belagerung sich in derselben 
befindenden Priesterfrauen ihren Männern verboten/* weil 
eine Vergewaltigung dieser Frauen von Seiten der feind- 
lichen Krieger stattgefunden haben kann." Dieses Gesetz 
wurde so streng gehandhabt, dass selbst die grössten 
Betheuerungen des eigenen Gatten, wie 't "pnö rxv nrr vh 
„ich liess sie während der Einnahme der Stadt nie aus 
den Augen" nichts frachteten. Einen Beweis für die strenge 
Handhabung dieses Gesetzes liefert uns auch Joseph, in 
der Episode Ant. XIII, 10,6, wo von dem Ausbruch der 
feindlichen Gesinnung des Hohenpriester-Fürsten Johann 
Hyrkan gegen [die Pharisäer die Rede ist. Daselbst erzählt 
Joseph.: Bei einem Gastmahle, das Johann Hyrkan nach 
einem glücklich zu Ende geführten Feldzuge seinen Freunden, 
den Pharisäern, gab, forderte er dieselben auf, ihm unum- 
wunden ihre Meinung über seine bisherige Regierungsweise 
zu äussern. Anfangs verharrte Alles in tiefem Schweigen. 
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Bald aber erhob sich einer aus dem Kreise der Versammelten 
und rief dem Fürsten zur ^Wenn du, o Fürst, ein ge- 
rechter, gesetzestreuer Mann sein willst, so lege dein hohen- 
priesterliches Diadem ab und begnüge dich mit der Fürsten- 
krone, da deine Mutter, wie unsere Vorfahren berichten, 
eine Gefangene des Syi-erkönigs war und demnach deine 
Abstammung keine unzweifelhaft reine ist; du bist also 
nicht würdig, das Amt eines Hohenpriesters zu bekleiden." 
Diese freimüthige Aeusserung des Pharisäers soll, wie auch 
der Talmud Kidduschin 66 a berichtet, das freundschaftliche 
Verhältniss Hyrkans zu den Pharisäern erschüttert haben. 
Wenn bei der Kriegsgefangenen eine geschlechtliche 
Vermischung mit Nichtisraeliten nur als möglich hinge- 
stellt wird und der geringste Zweifel an ihrer Reinheit 
schon hinreicht, um sie dem Priester zur Ehe zu ver- 
bieten, so wird diese Möglichkeit bei einer Sklavin ihrer 
niedrigen und verachteten Lebensstellung wegen zur Ge- 
wissheit. So musste das p"! n'3 zu Gunsten einer Sklavin, 
die Eigenthum zweier Herren war, wenn sie den Freibrief 
von einem derselben erhielt, auch den zweiten zwingen, 
dieser den Freibrief zu geben, um sie vor Gewaltthätigkeiten 
zu schützen. (Gittin 43 b). Ausserdem tritt bei einer 
Sklavin noch ein anderes Moment hinzu, das sie dem 
Priester zur Ehe ungeeignet macht, nämlich ihre nicht- 
israelitische Abstammung. Eine Sklavin ist demnach öovkrj 
und dlkocpvkog zugleich. Von der ersten Kategorie spricht 
Joseph. Ant. HI. 12. 2., von der zweiten cont. Apion. 1,7. 
Da aber Joseph, an einer anderen Stelle Ant. IV. 8. 23. 
die eheliche Verbindung mit einer Sklavin nicht nur für 
den Priester , sondern auch für jeden Israeliten als unstatt- 
haft hinstellt, was die Worte ,^dovlag dtj fitj yafieta^ai 
TOig sksvd^eQoig'^ beweisen, so will er mit der Gegenüber- 
stellung von dovkt] und j^ikevd^sQoig''^ andeuten, dass eine 
Sklavin dem Israeliten nur dann verboten ist, wenn sie 
sich im Zustande der Sklaverei befindet, ihrer Verbindung 
mit diesem stehe aber nichts im Wege, sobald sie von 
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ihrem Heim den Freibrief erhalten hat. Anders je- 
doch verhält es sirh mit dem Priester; diesem i^ 
eme Sklavin selbst nach erlangter Freiheit zu ehelichen 
verboten, weil er nur eine Stammesgenossin ehelichen 
darf. Auch die Halacha macht dem Priester gegenüber 
keinen Unterschied zwis4;hen mcr (dienende Sklavin) imd 
einer n ' i ' tfiWü (libertina). Nach Jebamoth 61a sind eine 
rm*; (Proselytin) und eine rmrtvtü. selbst wenn sie vor 
dem dritten Lebensjahre zum Judenthum übertrat, bezw. 
den Freibrief erhielt, dem Priester verboten, weil sie nicht 
hprtr rrD pre, aus israelitischem Geschlecht sind. 

Noch zwei Eheverbote für den tn:^ pr kennt die 
Tradition, die Josephus unbekannt zu sein scheinen, nämlich : 
Die Ehe mit einer kinderlosen Wittwe, an der vom Bruder 
ihres verstorbenen Gatten die Leviratsehe nicht vollzogen 
wurde*) (mrfrn), und zweitens, die Ehe mit der Tochter 



') Zipser, üeber das hohe Alter des jüdischen Volkes gegen Apion. 
S. 31 bemerkt zn Chaluza: »Noch kennt der Talmud zwei rabbinische, 
eheliche Verbote for gemeine Priester, eine Chaluza d. h. eine kinderlos 
gebliebene Wittwe, die vom Levir zurückgewiesen worden, und dann 
die Tochter einer Proselytin. Es ist aufEallend, wie der Talmnd so 
unlogisch stets die Chaluza, was nur ein rabbinisches Verbot, mit der 
biblisch verbotenen Geschiedenen zusammenstellt. Es scheint, dass hier 
ein Irrthum obgewaltet; wahrscheinUch stand in den alten Talmud- 
exemplaren das biblische Chalalah abgekürzt Chal', was aus Un- 
kenntniss für Chaluza genommen wurde.« Soweit Zipser. Auf- 
fallend iet nach unsrer Ansicht die Hypothese Zipsers, nach welcher 
ein Ge'bot, das zu allen Zeiten von den gesetzestreuen Juden streng 
beobachtet wurde u. noch heute beobachtet wird, auf einem Abschreibe- 
fehler beruhen soll. Nach Zipser ist aus dem abgekürzten Chal*, das 
eigentlich Chalalah bedeutet, Chaluzah geworden. Allein wie würde 
dann die Stelle Kidduschin 78 a aufzufassen sein, wo der Talmud aus 
dem Schriftvers Levit. 21, 7 die Halacha ableitet, dass auch die vom 
Levir zurückgewiesene Frau dem Priester zu ehelichen verboten sei ! 
Die Chaluzah war dem Priester deshalb verboten, weil man an- 
nahm, dass der Levir, da er sich nicht so leicht über das Deuteronom. 
25,5 gegebene Gebot hinwegsetzen würde, nur aus sehr gewichtigen 
Gründen seine Schwägerin zurückgewiesen habe. Die Chaluzah ist 
daher in dieser Beziehung einer Geruschah gleichzustelten. Auser- 
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einer Proselytin (niV3 ra)» Was erstero Halacha betrifft, 
so würde der Umstand, dass Ant. IV. 8, 23. das Gesetz 
über den Levir und die von diesem verschmähte Frau un- 
mittelbar auf die Ehescheidungsgesetze folgt, der Vermuthung 
Eaum geben, dass Joseph, die nsJiSn dem Priester gegen- 
über der n»r: gleichstellt, zumal Joseph, auch die vom 
Levir gegen eine Verbindung mit seiner Schwägerin vor- 
gebrachten Gründe äv ts f.uxQav äv ts fisi^o) für hin- 
reichend erachtet, um diesen seiner Pflichten gegen die 
Schwägerin zu entbinden. Allein die Schlussbemerkung 
Josephus' : „Und so gehe der Schwager aus der Versammlung 
des Eathes und trage sein ganzes Leben diese Schmach; 
?; de (^TiSQ äv ßovXr^fi zlvl tl^v dsofievwv yaixelad^w 
dass sie, die n^nbn, sich mit wem sie will verheirathen 
könne," spricht gegen die Annahme, dass Josephus dieses 
Verbot gekannt habe; denn da eine ninSn dem Priester ver- 
boten ist, so darf sie sich nicht mit jedem, (^neq äv ßovlfj^fjj 
verheirathen , da beim Eingehen einer verbotenen Ehe beide 
Gatten strafbar sind, 7\p^h «M npS »inr cip Sd, Maimon. 
Hilch. Issure Biah XVIII 3. Zum zweiten, oben erwähnten 
rabbinischen Verbot, betreffend die Ehe des Priesters mit 
der Tochter einer Proselytin, bemerkt schon Jeruschalmi 
p. 64 a (edit. Krotoschin), dass die Mischna, welche diese 
Bestimmung enthält, nicht rechtsgültig sei; nur die Priester 
hätten diese Strenge unter sich eingeführt, um ihre Familien 
in ganz besonderer Reinheit zu erhalten; ist aber eine 
solche Ehe vor sich gegangen, so wird dabei auf keine 
Scheidung gedrungen. (Vgl. Zipser Flav. Joseph. „Ueber 
das hohe Alter des jüdischen Volkes gegen Apion/* 
Maimon. Issure Biah XIX. 12. h'»^r\ «3cn «S MiWi Cfcn 
•wnpa nnrb) nn-nni). 

dem lag die VeriQuthtiiig oabe, dass eine kinderlos zurückgelassene 
Wittwe auch in der zweiten Ehe keine Kinder haben werde, und 
da dem Priester eine n^ih^» (Frau, die keine Kinder haben kann, 
Unfruchtbare] verboten war, so sollte er eine Chaluzah schon ans 
diesem Orunde nicht heirathen. 
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B. Für den Hohenpriester. 

Zu den obengenannten Eheverboten, deren Ueber- 
tretung einerseits den Priester seiner Würde beraubt, an- 
dererseits die aus einer dieser Ehen entsprossenen Kinder 
zu ühhn, Entweihten, macht, tritt für den Hohenpriester 
noch des Verbot*), eine Wittwe zu heirathen. hinzu, wobei 
zwischen einer verwittweten Braut und verwittweten Frau 
pinii^'':,! [D »"UdS« p3 \*üyr»n p njo^« p^ (Jebamot 59 a) kern 
unterschied gemacht wird; er darf nur eine Jungfrau aus 
tadelloser Familie ehelichen. Aus den Schriftversen «im 
np'' rrSiroa w« und n»« np" vDyo rh^^\2 c» ^d (Lev. XXI 
13, 14.) leitet der Talmud folgende halachische Bestim- 
mungen ab: dass erstens der Hohepriester eine Frau haben 
müsse; zweitens, dürfe er nur ein jungfräuliches Mädchen 
heirathen, dass sich in der ersten Zeit der Pubertät befindet, 
und drittens, dass der Hohepriester unter gewissen Um- 
ständen auch eine Wittwe zur Frau nehmen könne. Die 
Halacha, dass der Hohepriester nicht unverheirathet sein 
dürfe, findet der Talmud 2) in den Worten nr» np^ in Ver- 
bindung mit Levit. XVI. 11, wo er in der Vorschrift 
in^3 nyai nV3 iddi „der Hohepriester soll am Versöhnungs- 
tage für sich und sein Haus eine Sühne vornehmen'^, in^3 
auf die Frau des Priesters bezieht. Ist daher der Hohe- 
priester Wittwer oder hatte er überhaupt noch keine Frau, 
so muss er vor dem Versöhnungsfeste heirathen, damit die 
Sühne ('Ml) auch auf in^3, d. i. seine Frau, sich erstrecken 
könne. Nach Rabbi Jehuda (Joma, Mischna 1.) muss man 
sogar für den Sn: ps sieben Tage vor dem Versöhnungs- 
feste noch eine zweite Frau bestimmen, damit, falls seine 
erste Frau stirbt, die Sühne sich auf die zweite, die nun- 
mehr an die Stelle der Verstorbenen tritt, erstrecken könne. 



1) Levit. 21,14. Ezech. 44,22. 
*) Joma p. 13 a. 
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Die zweite Halacha^), nach welcher der 30 nur ein Mäd- 
chen heirathen darf, das in seine erste Pubertätsperiode 
eingetreten ist, stützt sich auf die in den citirten Versen 
vorkommenden Ausdrücke iTSinaa und nSina wo die Präpo- 
sition „d'' in .tSiwd dahin gedeutet wird, dass der 
Hohepriester keine m.y\2 d. i. ein jungfräuliches Mädchen, 
das sich schon in der zweiten Hälfte des dreizehnten Lebens- 
jahres befindet, heirathen dürfe. Endlich wird in dem 
Schriftvers nr« np" VöVö nSiriD n» o das Wort rw», da es 
zum Verständniss des Schriftverses nichts beiträgt, für die 
Halacha verwendet, dass der Sn: |n3 unter gewissen Um- 
ständen auch eine »w« (im Sinne von ehemaliger Ehefrau, 
die verwittwet ist) heirathen könne, aber nur dann, wenn 
er sich mit ihr vor seiner Ernennung zum Hohenpriester 
verlobt hatte. So wird auch Mischna, Jebamot 61a von 
dem Priester Josua ben Gamla berichtet, dass er sich mit 
Martha, verwittweten Tochter des Boethos (oin^s ro Hmö), 
verlobte, und, als er zum Hohenpriester ernannt wurde, 
die Martha, trotz ihres Wittwenstandes heirathen durfte^). 
Bei Josephus^) findet sich über die Vorschriften, die 
der Hohepriester bei einer einzugehenden Ehe zu beobachten 
habe, Folgendes: j^Tov de äqxieqia f^evrot ovds Ted-vf]- 
xofog dvÖQog jj^iwas yafislv yvvalxa xomo tolg äklocg 
IsQsvac avyxtoqwv, Movrjv ds avT(p dedcjxs yafxeXv rcaqS-hov 
xal Tavrrjv (pvlarxELv'' „dem Hohenpriester hat er nicht 
einmal die Frau eines verstorbenen Mannes zu ehelichen 
erlaubt*), was den andern Priestern gestattet war. Diesem 

<) Jebamot 59a. 

') Maimon. Hilchot lasure Bia 17,12. 

8) Antiq. III, 12,2. 

^) Scheinbar auffallend ist es, dass die Pharisäer die Legitimität 
des Hohenpriesters Hyrkan II. nicht angegriffen haben, obgleich er 
doch ans der Ehe Alezander Jannäus* mit Salome Alexandra, der 
Wittwe Aristobuls, hervorgegangen (Antiq. XIII, 16, 2) und vom 
Standpunkte der Bibel und Halacha als der Sohn einer Wittwe 
aus der zweiten Ehe mit einem Hohenpriester ein SSn d. h. zum 
Hohenpriesteramte ungeeignet war. Um so merkwürdiger ist dieser 
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gebot er, eine Jungfrau zu lieirathen". Die Worlo ,j«k 
tavtipi ipviMTteiv" geben hier kernen rechten Sinn, weshalb 
Mangey (ad. Phil. II. ■222) fiir fvläzreiv die Lesart qivlenp 
vorschlägt. Josejjhus würde also mit xol tavtr^ ^uXivTfl 
sagen, dass dem Hohenpriester nur uiue Jungfrau aus soinoi 
n<pvi.^", d, i, dem PrieslergescIiJechte, zur Ehe erlaubt 
war. Auch Philo (de Monarch.) ibid. sagt von dem Hohen' 
priester, dass er „fti} fiövov naQ^ivov aÄlä »ai if^eicet 
«I iep£tüy"heinithen müsse, damit, wie Philo weiter berichtet 
ex fiiSi; oixias xai i:g6nov ttvä tau aikov a'ifiarog vüfiyitn 
Kai vvftq>t; wfftv'). Da aber die Tradition eine derartig! 
Verordnung fiir den Hohenpriester nicht kennt, so wä« 
CK merkwürdig, wenn Josephus, der selbst Priester war 
bei einem so wichtigen, den Hohenpriester betreffendei 
Gesetze der Tradition widersprechen würde. Waä die hei-* 
lige Schrift betrifft, so geht aus l-evit. 21,14 deutlich her 
vor, dass dem "sn: [,id eine israelitische Jungfrau zur Ehe 
gestattet ist. Dies beweist der Plural ropa, der, wollte 
man ihn nur auf das Priestergeschlecht beziehen, sehr a»ir- 
fallend wäre. Da die Schrift den Plural wählt, so basa 
sie nur an mehrere Völkercinheiten u. z. an die zwölf Israeli-' 
tischen Stamme, denken. So wird auch Genes. 49,10 iV 
0"0J) /l."ip"^) und ihm, dem Herrsi^her aus dem Stamme Juda 

Untttand, als die Phadsäer nneh der bekannten, vom Talmud 
(Kidduschin Ö6a) und Josepbos, (Äntiq. XIII, 10, 5) gegebenen Er- 
zäblaug die Legitimität Jobano HjrkaDs nof ein bloaee« Gerücht hin 
von der Gefangenachail seiner Mutter in Hodüm angegriffen baben. 
Bedenkt mna aber, äasB die HatunonäiBcben HohenprieFter seit det 
Annabnie der EClnigakrone auf die PrieeterwOrde weniger Gewicht 
legten, daes ferner ein König die Wittwe seines Vorgängeri beirathen 
durfte, Bo wird man begreifen, weshalb die Fberiiäer Üjtkai 
die Hob eprieeter würde uicbt streitig machten. 

'] Vgl. Ritter, Philo nod die üalacba, S. TS, der ebenfalls di« 
Leiiirt Mangej'B aunimmt und Josephui mit Philo übereiu-' 
stimmen läset. 

'; "Vgl. Psalm 47,10: nmsK >r\hn ua ^DDl^3 o-ay '^'^' wo anoh 
uotei D'Qv die Getammtbeit Iiraels tu Tersteben itt and dift' 
Worte cirait >n^n oj; das Vorhergehende nur erklären wollen. 
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fcerden Völker gehorclitra", der Plural 0*01? auf die israe- 
miachon Stämme bezogen. Aber aucli aua Joscj)li- selbst 
lässt sich beweisen, dass die Conjektiir g)vi.h7pi für ^ühizteiv 
anlialtbar ist'). Contra Apion. 1, 7. berichtet Joseplius: 
Tov ya^ lÄBTEfflvia i^s hQiaaüvTjs rf« e|. öfios&voüg*) 
yvvatKug TcatÖonoiEio^at : Der Priester dürfe nur mit einer 
II Stammesgenüssin Kinder zeugen." Hätt« nun Joseph, auf 
^Hüe Bestimmung hinweisen wollen, dass der Hohepriester 

^H 'J Zugegeben, dass die Lesart: „^uJet^;'' die ricbtiga ist, bo be- 

' weist sie immer noch aicbt, aast. Josephua unter f:ui4n)s den Fiiaater- 
atamm veretandün b^be, woraus ihm danu eine Abhängigkeit von 
Philo nacbgnwieaen wecdeti könnte. 80 eugt JonephuB Antiq, IV, 
8.1T: ßamXiaiq S'sl ^ivono Spai{ iifih, iaria ßkv oHreq S/iö^uias, 
öbenBO ibid. 25; „oö yäp dbtaiov TspoieSeüeirSai to3 Ö/iopu'Jou 

I ras idfflf". Dhbs hier öfiäfulog auf die Gesanuntheit der Stämme 

^H^Mizogeii werden muBS, braucht nicht erst bewieieti zu werden. 

^^Kn dieieni Sinne kann ulj^o auch Joseph na ^ulenj^, weuu die 

^^BesuTt lichtig iat, aafgefaeBt haben. 

^" ») Zipwr, a. a, U., 8, 2ö giebt die Worte des Josephas (Ap. l,7j: 
if ö/topSnoÜt /ovatxäg mit »lur ein Weib und aus demaelbeu Tolke< 
wieder und echlieset daraus, daqs nach Josephua den Frlestern die 
Polygamie verboten gewesen sei. Wir können aus den citirten 
Worten des JoBephiia kein Verbot der Polygamie für die frioster 
finden. Der Auadrock li/ioeöi^s will nichts weit-er sagen, als dass 
die Flau eines Frieaters, sollten die aus dieser Kbe hervorgegangenen 
Eindei der Priesterwürde tiieilhaftig werden, keioe Ausländerin 
sein dürfe. Der Singular beweist nichts, 'ü/tos&yi/g entspricht gani 
dem Ausdrucke Levil, 21, H; ntTM np' i'QuQ nSina cm '3, dasa 
der Bobeptieetttr nur eine Jungftau aus seinem Volke ehelichen 
dürfe. An derselben Stelle tagt Zipser: Joiephus sagt zwar nicht, 
ob vom geueinen oder nur vom Hohenpriester diese Begel ge- 
golten.* Allein Josephus ma.cht hier cwiachen den verschiedeneD 
Friestergraden keinen Unterschied ; denn beide sind /ier^oures i^j 
Uptuuäi'Tji- Aus Josephus ist dalier das Verbot der Polygamie für die 
Priester nicht erwiesen. Maimon. Hilchot Isaure Biah 17,13 sagt 
iJlerdinga: ah^Jih o'tn 'n» kwu u'k h^ii [ns, dass ein Hoherpriester 
i Frauen zti gleicher Zeit haben dürfe. Jedoch Abraham 
i David, der Glosaator Maimonidis , polemisirt schon gegen diese 
, indem er iinf den Hohenpriester Jojnda hinweist, der nach 
L L'hron. 24,3 xwei Frauen «u gleicher Zeit geeheiicbt hatte. 
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nur eine Stammesgenossin heirathen dürfe, dann hätte er 
nicht ofioed^vr^i; gewählt, sondern einen andern, passendem 
Ausdruck, wie avyyevi^i;. Es ist daher sehr gewagt, auf 
eine blosse Conjektur hin Josephus mit Bibel und Tradition 
in Widerspruch zu bringen. Die AYorte y^itai %ai%rpf 
^vluTraiv''' können nur den Sinn haben, dass der Hohe- 
priester, der ganz besonders auf die reine Abstammung 
seiner Kinder bedacht sein müsse, seine Gattin mit der pein- 
lichsten Strenge zu bewachen habe, damit nicht der ge- 
ringste Schatten auf ihren sittliclien Lebenswandel falle. 



n. 

Welche Personen durften den Dienst im 

Heiligtiram versehen? 

Jeder, der im Mischkan und später im Tempel zu 
Jerusalem heilige Handlungen vornahm, musste aus dem 
Geschlechte der Aaroniden und ohne jedes Leibesgebrechen 
sein (Levit. 21, 17—21). Zu dieser biblischen Vorschrift 
bemerkt Josephus Ant. Ill 12, 2: ^^A(pbXbXq de elvai näaav 
dq>sXsiav, Tdv de ^rj okoxkrjQOv tcov leQecJv vefieod'ai TtQog 
Tovg leQeTg exeXevae tcc yeQa, dvaßalveiv de enl %dv 
ßtojLidv xal eiaihav eig tdv vadv exaiXvae amov^^: „Die 
Priester sollen ohne jeden Leibesfehler sein; die mit 
Fehlern Behafteten nehmen an den Priestergaben Theil, 
dürfen aber weder am Altar heilige Handlungen vornehmen, 
noch in den Tempel hineingehen". Bei diesen Fehlem ist 
es ganz gleichgültig, ob sie angeboren oder erst später 
entstanden sind: El xai fieta^v ieqoifxevog Tig Tocavrrj 
XQi]OaiTO av^ifOQ^ trjv Ttjui^v avzov d(pelXe%o (contra Apion. 
I. 31*). Ganz in diesem Sinne lautet die Halacha, die in 



^) Vgl. auch Bellum Y, 5,7: r&v dk dnd yivooq Upiwv Saoi 
dtd TC^pwaiv oöx iXetTOUpyouv, nafi^adv re &fia toig öXoxXi^poig iyido* 
ripw rou /staiou, xal rag än6 roü yivooq iXdpßavov /xepidaq xtä. 



— 31 — 

Siphra iias L{!V. 6,11 abgoleitet wird'): niSsK' ITW 'M3 13( Sa 
.■iDr Ss IBM: noS p c« -ini« 133 nS-SB*? w .otsib "Ssa nnib 
D*"i8*3n inss pSn SidS npiSnoS o'dib 'bpa mmS: „AlleMäTin- 
litihen von don Sölinon Aaroiis dürlen vom Opferfleische 
essen, auch die mit Fehlern Behafteten. Wozu die Wieder- 
holung dieses Gesetzes, steht doch an einer andern Stelle, 
(Levit. 21, 22), dass auch die fehlerhaften Priester sowohl 
vom Heiligen, als auch vom AUerlieiligsten ossen dürfen? 
Aus der Wiederholung \vird daher gesclilossen, dass alle 
Männlichen aus priesterlichem Geschleehte, selbst die mit 
Gebrechen Behafteten, gleiche Tboile mit den dienstthuen- 
don Priestern haben sollen". *) Ebenso wie Joseph, matiht 
die Halaclia in Bezug auf die Dionstunlahigkeit der Priester 
keinen Unterschied zwischen angeborenen und später eat- 
standenen Fehlern: iwu nSnro 13 nvi» inR \hi ["BiBn Sa 
I p IHK 13 nSur inni (Maimon. Hilch. Biath hammikdasch 
I VI, 3). Eine Speciaüsirimg der Felder '), wie sie der Pen- 
Itateuch hat, giebt Joseph, niclit. Nach ihm müssen die 
r Priestor äipeksia Tiaaav aipilsiav ganz ohne Fehler sein. 
I Ebenso lautet seine Angabe, contra Apion, 1, 31: „Oij6& 
I TOig laxi ßQay^xiTOiöv it %ov (nafiectos tjx^ojTij^iaUftivots 
[ is^aii^tti avyxexoitjtjxsv'^. Audi zwischen äussern sichtbaren 
I und innoni Feldern machtJosepli. keinen Unterschied, wälirend 
Gnmd, weihalb die Priester ohne Leibeefebler sein 
I mnaaten, giebt Philo de Honnrch. 803 FolgendeB an: &' /loc äaxti 
aiitißola Tfjt vsp't ij'ujfijn WeiunjTOS. el fäp rd püoEt ifutjriv 
I aüt/ia roS lepeaig hrunspTion, t'i/a ittpi /n/div irä^ij/ia XTjpahg, noXd 
I nXiov 4'"}^' ^'' d'S'ii'aro'' ^^ paff! TUimid^vat larä t^v £ix6va ToG 

') Nach Middot 11, Mischna 5 beachäftigtea «ich die mit Fehlem 
I behafteteu Priester mit dem AueleieD der wiiriDsticbigen Stücke avR 

Holze, dun für den Aitar bestimmt war. 

^) Babli Berachot 43 fl'. werden 140 Gebrecbeo ^Bannt. welche 
I den Priester zum Dienste im Heiligthume uufflhig machen. Ausser 
I diesen giebt es noch zwei, die, obglejcli keine Körperge brechen, 
I dum Priester ans ästhetischen Gründen (]<irn n'MiQ '3Bn) sein Amt 
■ onmSglich machen. Vgl. Hiiimon. Buchet Biath hammikdoich 
. 8,16. 
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die Tradition nur äussere Fehler kennt, die den Priester zur 
Vornahme heiliger Handlungen ungeeignet machen; hingegen 

^Sj3 Sd: „Innere Fehler , kommen beim Priester nicht in Be- 
tracht; denn es heisst (Levit. 21, 19):[„Wenn er (der Priester) 
einen zerbrochenen Fuss oder eine zerbrochene Hand hat*', 
sowie nun diese Fehler sichtbare sind, ebenso müssen alle 
Fehler, die ihn zum Dienst ungeeignet sein lassen, äusser- 
lich sichtbare sein". 

Der Priester soll auch ausserhalb seiner dienstlichen 
Sphäre sich eines sittlich-moralischen Lebenswandels be- 
ileissigen und alles vermeiden, was irgendwie beim Volke 
Anstoss erregen könnte**. Mrj fiovov neql xag ieQovQyiag 
xad-aQOvg elvai, anovdd^etv dt mi neqi trjv avriov 
öiaczav wW vcuttjv df^e^mov elvac''^)- Nach Tractat 
Pesachim p. 3 b wurden sogar von der ausserdienstlichen 
Unterhaltung der Priester Rückschlüsse auf ihre Würdig- 
keit und Fähigkeit im Amte gemacht. Daselbst wird 
nämlich ein Gespräch, das drei Priester geführt haben 
mitgetheilt; der eine sagte: „Ich bekam heute zweimal 
soviel Schaubrod als sonst**, der zweite : ,,Mein Theil war 
so gross wie eine Olive**, und endlich der dritte: „Der 
meinige war nur so winzig wie der Schwanz einer Eidechse, 
rweSn 3:?3." Die Bezeichnung, deren letzterer sich bedient 
hatte, wurde für so verletzend und anstössig angesehen, 
dass sich das pi n'D (der priesterliche Gerichtshof) veran- 
lasst sah, über die Abstammung dieses Priesters Nach- 
forschungen zu halten, und wirklich stellte es sich heraus, 
dass er ein hhn und für den Dienst im Heiligthum unge- 
eignet war. 

Auch dürfen die Priester, so lange sie das Dienst- 
kleid tragen, weder Wein, noch irgend ein anderes be- 
rauschendes Getränk trinken: „Äai dtci ravTrjv rr^v ahiav 
oi %rjv IsQccTtxr^v OTolrjv (poqovvreg ü^oy^oL re etat xal 

*) ibidem. 
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tisqI näina xa&aQoi xa) vijquxlioi, nlvEiv olvov £'(ug ov 
%ijv azol>}v Exowfft xextoi.v/iivot," Ant. III 12, 2. Kbenso 

berichtet Joseph Bell, V, 5, 7: „Ol tm leqmv äfiwfioi 
ßvaaov fiiv aftTisxöfi^voi, ftahaia 6^ and ax^TOV vi^ipovzeg 
ÖEEt tf^s ^fjjaxE/cs." In diesem Berichte weicht Josephus 
von der ADgabe der Tradition ab. ZuLevit. 10, 9 bemerkt 
nämlich der Talmud (Keritoth 13 b): niPP *?« iDiPl p' «Wein 
.und anderes Berauschende sollst du (Aaron) nicht tiinkeu; 
wenn die Schrift nur p»ri S» p' gesagt haben würde, dann 
hätte man in die irrige Annahme verfallen können, dass 
der dienstthuende Priester überhaupt keinen Wein trinken 
dürfe, desshalb wird i2B> hinnugelügt, um daraus zu folgern, 
dass nur ein Quantum Wein, das berauscht machen kami, 
Terboten sei; hat aber der Priester weniger, als ein Rebiith 
alten Weins oder Wein von der Kelter weg oder Wein mit 
Wasser gemengt, selbst mehr als ein Rebiith getrunken, 
so wird dadurch seine Opferhandlung nicht profanirt". Kun 
wird (ibid.) aus der zweiten Hiilfte des Verses h» o:n33 
.lyia St» ,, wenn ihr in das Stiftszelt kommet" der Schluss 
•.gezogen, dass der Priester nur muj! mvz keinen Wein 
»trinken dürfe. Da aber die Priester auch ausserhalb des 
Tempels die Dienstkleider (den Grürtel ausgenommen, weil 
er aus lynstf war) anlegen durften, ') und ihnen die Ent- 
haltung vou allen berauschenden Getränken nur für die 
Zeit vor ihrem unmittelbaren Dienstantritt im Tempel ge- 
boten war, so ist die Angabe Joseph., dass die Priester 
„teJs oü %i^v otoAjJv e/ouffi" keinen Wein trinken dürfen, un- 
richtig, und aufsein Bestreben, die Priestor in bestem Liebt 
dafzustollen, zurückzuführen*). Die IVadition kennt noch 

') Haiai. Hilchot E'le hammikdasch 8,11. Am Tage, wo der 
Prieiter Diauat hat, darf er seine Äratttracht aolegen, mit Aus- 
nahme des' Güctela, weil er aus Leiuea und Wolle (noilP) bestiuiii. 

'l Joat, Oeich. des JudeDthuniB und seiner Selcten, S. 156 lie- 
merkt zu dicHem Gesetze: >Viele Schicklicbkeitsgesetie wurden 
Doch und Qacb zur steheiideu OrdnuDg, z. B. daai der Priester nicht 
im Zustande des Rauscbee oder der Trauer a. ■. w. du Heiligthum 
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andere Priesterkatogorieii, die trotz reiner Al)slaiumang I 
und körperliclier VoUkommenheit keine heiligen Handlungen J 
vornehmen dürfen. Dazu gehören solche Priesler. die einen! 
Menscher, wenn auch unbeahsichtigl, getödtet baben:^) l 
cm üTT Tcuap nznt vttrth rcw nti rw ffo Sa }vtr «ai I 
wSb. „ein Priester, der einen Menschen getödtet, darf I 
seine Hände zum Segenspenden nicht erheben; denn e»B 
hei^ (Jesaja 1,5): „Wenn ihr die Hände zum Beten f 
erhebet, werde ich meinen Blick von ench abwenden; denn! 
euere Hände smd mit Blut befleckt". Auch die Betheiligang| 
am Götzendienst, machte den Priester zur ferneren Am-' 
tirung im Heiligthum ungoo'^ lel, ebenso die im Oniaslem- J 
pel zu Leontopolis •) llmtig gewesenen Priester, Menachut 1 
109a c'jim'je vipaz iroc" vh rj\n r'aa ibtipp a-iron 
«Vi pSDiw i-pbin j-aio 'hyi: ^h» -n -m« ^^^S -eib pa j*«! 
fa'ipD, „sie nehmen Theü an den Priebl ergaben, dürfen | 
aber keine Ojjfur darbringen"; unter init 1Z1 verstehen 
Baschi n. Bartenora Götzendienst. 



Ueber das Dienstnlter der Priester. 



Wälirend dieLoviten v 
B,23 schon vom fünfuodzv 



1 dem dreissigsten,') nach Num. 
inzigsten*) Lebwisjalire ab zum 



betraten dnrfle < WarDUi Jost diese BchieklichkeiUgeaetze erat 
mncb und nach« znr itebenden Ürdauug werden Iftgat, ist unklar, 
da doch schon A'iron uod seinun SShaen dtw Betreten des Heilig- 
tbuDiB irn Zaetande des Ranechee oder der Traiifr bei Todeaitrafe , 
»erboten war. (Levit 5. Ü, 9.) 

') Babli Bernchot 32b, 

'j lieber den Oniaatempel vgl. Joseph. Aotiq. Xlll, 3, X. 
Bellum Vir, 10,2.3. 

') Numeri 4,2 

') Der Widerepruch mit Nameri 4, 2 wird ClmHu 24a dadurch 
Kti heben vetsncbt, daas man annahm, die Leviten wttren »eben im 
Alttsr TOD 25 Juiiren zum Dienst iio BeiligtLum hemngeiogeti 
worden. Dieaelbeo wären ahw zu ecUweren Ärlieiten erst nach 



I 



Dienste herangezogen wurden, ist über das Dienstaltor der 
Priester weder der terminus a quo noch der tenn. ad quem in 
der heiligen Schrift angegeben. Nach der Tradition ') war die 
Zulassung des Priestera zum Tempeldienst nur insofern 
vom Älter abhängig, als dass er kein psp sein durfte. Ge- 
setüliiih war einem Priesterltnaben, der über das dreizehnte 
Lebensjahr hinaus war, Opferhandlungen vorzunehmen, ge- 
stattet, da allgcmeiii angenommen wurde, dass in diesem 
Alter die Zeichen der Mannbarkeit (nfiye* "n») bei ihm 
schon zum Vorschein gekommen seien. Die Priester liessen 
keinen voi" dem zurüi^kgelegten zwanzigsten Lebensjahre Kur 
Dien,stvcrrichtung zu: vri'va -ief7 TO'KO m^z1h Sidc pirn 
rr-rrv ly imayS vm ca-ipa o-nsn rrw pn ba« nivf 'p*' 
n» mvy p (Siphra ad. Lev. 21,17). So sogt aueh 
Maimon. hilrli. K'le hammikd, cap. V, 15: „Ist der Priester 
mannbar geworden, so ist er iuhig, heilige Handlungen vor- 
zunehmen; aber seine Mitpriester liessen ihn keine dienst- 
lichen Funktionen verrichten, bis er das zwanzigste Lebens- 
jahr überschritten hatte". Für den tcrminus ad quem 
nimmt die Tradition nur einen relativen Zeitpunkt an; der 
Priester kenne den Dienst im Heiligthum verrichten TS 
nriT», bis zu der Zeit, wo er vor Altersschwache an Hän- 
den und Füssen zu zitteni anfangt. (Chulin 24b).') Nach 
einem Berichte, den Joseph. Ant. XV, 3, 3 giebt, soll der 
Makkabaerprinz Aristobul im Alter von siebzehn Jahren 
„i'ßdofiov iul zole dexa stog y^yovoig", während des Lanb- 

TotlendetBDi 30 Lebemjahre verpflichtet gewesen. Vgl. S. B. 
Hirsch in aeinem Peatateuchcommeatar zu 'Num. 28.14, woselbst 
auch auf die YtTBchiedeDheit der Auedrücke au den citirteu zwei 
Stellen anfmerlieani gemacht wird; denn während Num. 4,3, von 
den Leviten gesagt wird: ty.a SriMa nawSo niB'ir'', dass sie im 
Stiftflielte den Dienst verrichten sollten, beiset es Num. 8,34: tnssS 
, Tym ^nN5 nas, wonach die Leviten für den Dienst nur designirt 

') Chulin 24a. 

') VrL Maim Hilohot K'le hammikdaMh 4, 8 nnd Keaepli Hiscbne 
r Stelle. 
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s im Hohen [jriesterornate an den Altar getreten si 
um dieFesjtopfer darzubringen. Hieraus willWiner ') scUiessen, J 
dass man es mit der Zulassung der Priester zum öfFentlicheu 1 
Dienst nicht allzu streng genommen habe. Allein dieser 1 
Fall beweist nichts; denn abgesehen davon, dass Aristobul 1 
durch den Machtspruch Herodes' zum Hohenpriester ernannt i 
wurde, was Joseph, ausdrücklich als eine }ta(Kevofiia') he- I 
zeichnet, so hätten auch die Priester, da sie durch die Ernennung 1 
Aristobuls zum Sn: \n den Glanz und die ohemaligo I 
Herrlichkeit des Makkabäischen Heldenhauses erneuert | 
sahen, in diesem Falle von ihrer strengen Praxis 
zumal Aristobul sonst allen Anforderungen, die an diöi 
Person eines Hohenpriesters gestellt zu werden pflegteu, % 
vollständig entsprach: Snj «1.1» ?Snj [nr lor »y: ('.hdS f 
D*iiPai -wiDa 1» 033 nesra cisi rsvsnz*): „warum wii-d I 
das Oberhaupt der Priester Sn: \ro genannt? Weil er vor | 
seinen Mitpriestern durch fünf Eigenschaften hervorragen 1 
miiss ; durch Weisheit, Körporetärke, Reichthum, Schönheit I 
und Alter". Nun war aber der Jüngling Aristobul (Ant. ~ 
XV, 3, 3) von wunderbarer Sclionheit, „xallst dt xälkimog 1 
xtrl fiEyi&Et JtXeoy ij TCQOi; lijv rjXixicm vneqäyiov" Seino I 
imposante Gestalt liess ihn älter erscheinen, als er ia 1 
Wirklichkeit war, und, da er ausserdem wegen seiner I 
Verwandtschaft mit den Makkabäem die vollste Sympathie I 
der Menge besass, so hatten die Priester i 
etwas gegen die Eruenuung Aristobuls zu dieser hohen 1 
Würde einzuwenden. 

') BibÜBches EtealwSrterbucli 11 p. 26fl. 

') Antiq. SV 3,1 nennt Joeephua drei hohe Prieater, die t 
ihrem Amte sUBpcndirt und gegen dan Gesetz (Sauhedrin 38) durch [ 
Hadere isreetzt wurden. Zu diesen gehört auch AnH.ne!ui (Chnnnnel), I 
an deBsen Stelle Hetodes den jungen Ariskilral zum HoheuprieBter J 
eruannte, eine Handlung, die Josephiis mit -niifuäoiia iwiSiv beieichnet. 

>) Horiot Mischna 6, Wajikni Rnbba Sectio S 

*) Tosefta ed. Zucbenuandel p. 180 hnt für o'iV als die fiiofte ] 
EigenBcbaft, die der Hoheprieater haben muBi, Tora, 
Qeitalt, Tgl. auch Maim. E'le hammikdaicfa 5,1. 




IV. 

Die PrieHterkleider'). 

Während Leibosgebrechen, sittlicher Defeltt und allzu 
grosso Jugendlichkoit den Priesterstand beim Volke herab- 
gesetzt und die Autorität, die diesem Cultuspevsonale wegen 
seiner engereu, unmittelbaren Beziehung zu Gott eingeräumt 
werden musste, erschüttert haben würden, so verlieh die 

idere Amtstracht, die feierliehe Investitur, die der 
jEinfiihruiig in die priesterliche 'nmtigkeit voraus ging'), 
■diesen „Boten des Herrn der Ileerachaaren ')", in den 
Augen des Volkes eine höhere Weihe'). „Mache deinem 
Bruder Aaron heilige Kleider zur Ehre und Herrlichkeit"; 
mit diesen geschmückt, soll er vor Anderen ausgezeichnet 
Werden, er soll sie als auszeichnendes, priestetliches Ornat 
tragen. Diese Kleider werden auch »iip rmn „heiliger 
Schmuck" genannt (?salm 29, 2; Chron. H, 20, 21), heilig, 
■wegen der Handlungen, die in ihnen vorgenommen wurden, 
Jierrlich, wegen ihrer Kostbarkeit und kunstvollen Arbeit. 

lieber die Priestorkleider spricht Joseph, ausführlich 
Am. 111, 7 und Bell. V, 5, 7; an ersterer Stelle gieht er 
folgende Beschreibung derselben: rlvovrat 3i xai lols 
ieQEvai aroXal, näai. dk zotg äi.kots oVg x^^^^^S itti'Ovai 
Kai %t[t DpxiEpei, ov ävaQctß^yj^' ^QOi^ayoQeiiovai, atjfiaivH 
de d(>xit(}ia. „Es wurden aber auch den Priestern, die man 
Chanäen, und auch dem Hohenpriester, den man Anarabeches 
nennt, besondere Kleider angefertigt". Joseph, wählt hier den 
Ausdruck „yivovtai" mit Rücksicht auf die Halacha, nach 

') Ueber die PrieBterkleider siehe besonders die einftalieode 
Arbeit von Branoias, äe veBtitu lacerdotum Uebraeorum. AmBterd. 
16 98; ancb BUhr, die Sjuibolik des niosai«cheu CuUui, wo jedoch 
mehr tiof die Symbolik der Piieit erkleidet Gewicht gelegt wird. 

I Levit. 8, I-IJ. 

>j Maltiafbi 2, 7. 

') Exodni 28, 2. 
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welcher die Priester ihre Anitsk leider nicht aus eigenen 
Mitteln zu verfertigen hatten, sondern diese auf Kosten der 
Gesammtheit erhielten (Jonaa 35 b) pto pn rmro na Sa 
■nrx Sro kSä*). Nach demselben Tradat p. 111 musste 
sogar eine Privatperson, wenn sie dem Priester ein Dienst- 
kleid schenken wollte, es zuvor der Gemeinde übergeben, 
aus deren Hand es der Priester erhielt. Die Amtstracht 
bestand auch nach Joseph, aus vier Stücken, nämlich: 
MevmxdoT],^ (crD}30) xeS^ofiivr],, (nJlTO) dßav^&, oder i(iia 
(essK) und dem fuxoaaßa^dvrig (pc7^). 



a) Hüftkleid, Uevvaxdaf], D'D3rD. 

Will der Priester eine heilige Handlung verrichten, 
so legt er den sogenannten Mennachasen an y^n^rov fih 
TtBQiTid^ei^oLi Tov f^evvccxdatjv keyo^vov,*).^' Mit dieser An- 
gabe weist Joseph, auf zwei Halachot hin; erstens: dass der 
Priester nur in voller Amtstracht den Dienst im Heiligthum 
verrichten darf nSiDC imiDj; on» lOino (Sebachim 15 b), und 
zweitens: dass kein anderes Kleidungsstück vor dem 
Mennachasen anzulegen gestattet war uvp 121 «n^ vh» p^: 
rra Sy ViT i3 "dddöi töiS nöSn itdddoS (Joma 25 a). Auch 
in Bezug auf die Reihenfolge, nach welcher die Priester 
die andern zur Amtstracht gehörigen Kleider anzulegen 
hatten, stimmen die Angaben Josephus' mit denen der 
Tradition überein; nach Beiden zog der gewöhnliche Priester 
nach dem Hüftkleid den Leibrock an, umgürtete sich hierauf 
mit dem Abnet, und zuletzt setzte er den Miznefeth auf. 
Den Mennachasen bezeichnet Joseph, als etwas Festgebundenes 
^(n;mxT^ßa);„es ist ein Schurz aus zartem, gezwirntem Byssus, 
der die Scham bedecken soll, in den man, wie in ein 
Niederkleid hineinfahren musste; die Hälfte davon wird 
abgeschnitten, so dass er bis an die Lenden geht und um 
dieselben festgebunden wird". Nach Traktat Nidda p. 13 b 



^) Vgl. Maimon. EUe hammikdasch 9, 7. 
*) ibidem. 



H waren die lliiftkleider der Priester einer Art von Rflitex- 

■ hosen ähnlich: rasch a-inü ly :hm^ evti hv ithx [Ta 

m"ij.i n'a k'ji 3pn n-z vh a-h [w cm» arh un q'3t iy, „sie 

gingen yon dou Hüften bis zu den Lendei', waren mit 

I Schnüren versehen und hatten weder an der Schamgegend 
noch am anus irgend welche OeGJuiig ')". Jedenfalls sind 
die D'CMO nicht Beinkleider in dem gewöhnliehen Sinne, 
POndoiTi man KOg sie „(itdJtegei ävo^vQlSai'^ an. Auch die 
Schilderiirg der Schrift, nach deren Angabe die Hüftideider 
CTP iy ciTEB (Exod, 28, 42) reichen, schliesst diese Annahme 
aus; denn D'Uid beneiclmet die Hüfte mit Einschluss eines 
Theils vom Rückgrat, weshalb es auch lur Rücken gebraucht 
wird') (Dent. 33, 11); rn" sind hingegen der untere Theil 
der Ijeuden, niemals aber die Beine oder die Füsse selbst. 
Maim- hileh, K'lo hammik. VUl, 18 giebt von den cdjm 
folgende Schilderung: [o nhyah »in» 0"dt ^y o':roD d*D]20 

Innirmn wriB» tth epo ij? zhn ja ai-p iia'ai, „die Hüft- 
kleider erstrecken sich vom Nabel oberhalb des Horzens 
bis ans Ende der Lenden, die l)eim Kniegelenk aufhören". 
Die c'DiM waren, wie auch die andern zum Priesteromat 
gehörigen Stücke mit Ausnahme des Gürtels „'ffanidv ix 
ßiiaaov nimaiijs" aus feinem, gezwirntem Byssus, Das Wort 
'^aindv darf hier nicht in der Bedeutung von consutum, ge- 
'; Mttini. More Nebucbün cap, 3 giebt folgenden Grund, wes- 
halb die omtireudeD Priester BSftkleider anlegen mUEBten; >Zur 
Zeit, als Qott den Frieatern eine besoudere Amtstracbt anzalegea 
befohlen batte, war der PeorlriilUs, bei welchem d'e Priester dieses 
GSIzen die Scham zu ectblÖBsen pflegten, aelir verbreitet Die 
iBrnelitiBchen Priester sollten daher im Gogennatz in den Götzen- 
prieitern e'Usq anlegen'. Auch das Verbot Eiod. ä0,26, auf 
Stufen zum Altar zu geben, weil man durch zufällige« Entblüsien 
des Körpers dan Altiir profaniren köunte, st<;ht in enger Beziehuag 
zu dem Gebote von deo a'oaa der Priester, da diene bei den Opfer- 
Imndlungen um Altare oft in die Gefahr kommen konnten, gegen 
das Verbot Eiod. 80,26 zu veritoBsen. Vgl. auch Josephu«, Antiq. 
IT. 8,5. Uaim. E'le hummikdasch 1,7. Bahr, a. a, 0., S, SO. 
I^H ') ^g'- GeseDius, hebrttiache Grammatik s, t, -i'^. 
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näht, genommen werden, sondern es entspricht dem biblischen 
TW. rrryo, Weberarbeii. In diesem Sinne lautet auch 
die Halacha (Joma 72 b) : cno nryo fni» J^V f^ roiro n33 
TW nryo »Sh: „die Priesterkleider dürfen nicht Nadelarbeit, 
sondern Werk des Webers sein". 



b) Leibrock, x^^Ofisvjjj roVD. 

Dieses Kleid war nach Joseph.^) aus feinstem, doppeltem 
Linnen verfertigt, ^^dinXijg atvdovog ßvaalvTjg ;^^ es reichte 
bis auf die Füsse hinab nodiJQfjgj scldoss sich eng an den 
Körper an j^neQiyeyQajLif^iivog np acJ/ucrrt" und hatte 
Aermel, die an den Armen befestigt waren „tc<; xei^dag 
Tteqi Toig ßQ(x%looL xaTeaqtiyfiivog.^'^ Dass die Priesterkleider 
aus dem auserlesensten Stoffe sein müssen, iny\ü7\ \ö mvc, 
bestimmt auch die Halacha (Sebachim 18 b; Maim. Kle 
hammik. X, 1 — 3); ebenso ist es Vorschrift, dass der Leib- 
rock bis zu den Fersen reiche, 2pv^ p nSyöS TV, (ibid.). Aus 
Joseph, scheint hervorzugehen, dass der xed'Ofxkvri aus einem 
Stücke bestanden habe, während nach Joma 74 b die Aermel 
besonders gewebt und dann an den Leibrock befestigt 
wurden. Zum Schluss sagt noch Joseph. y^Maaaaßa^dvrjg dt 
xaleiraL.'^ Hieraus wäre zu schliessen, dass auch der Rock des 
»rnn p^ zellenförmig mscaro gewirkt gewesen sei. Dieser 
Ansicht sind auch Maimon. (ibid. §. 16) und Nachmanides 
(zu Exod. 39,17); jedoch Ibn Esra in seinem Commentar 
zu Exod. 28,39 ist der Meinung, dass nur der Rock dos 
Hohenpriesters zellenförmig gewirkt war. Zu Gunsten der 
Ansicht Ibn Esras spricht zwar der Umstand, dass nur 
beim wiriD des Hohenpriesters das Verbum pr steht 
(Exod. 28,39), ebenso ibid. 28,4, f^nrn njins, wo nur vom 
Rocke des Hohenpriesters die Rede sein kann, während 
ibid. 40: „Und den Söhnen Aarons mache Leibröcke" 
weder von f^arn'), noch von mscarö die Rede ist. Allein 



<; Antiq. III, 7,2. 

*) Nach Maimonides waren in den Eetonet kleine Quadrate 
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die Halacha, laSa tazvi vhtt erin \r\D^ 'rm ps pa r»» «^^ss 
sich die gitwöhnliche DionsLIracht dos Holieupriesters von 
der des avin \n nur durch den Gnrtel unterscheide 
(Joma 12 b) '), widerspricht der Annahme Ibn Esras. 




c) Gürtel, Aßav^», B:3«*). 
Ueber die Form und das Maass dieses Kleidungs- 
stückes inuiiht die heilige Schrift keine näheren Angaben, 
nur der StofE, uns dem es verfertigt werden sollle, ist 
genau bestimmt. Der Gürtel bestand aus sechsfadig ge- 
drehtem Bysaus und himmelblauer, purpurrothcr und 
karmesio farbiger Wolle^). Nach Joseph.*) war der Abnet 
ungefähr vier Finger breit,* „rtig eis xiaaaQui; «^Rxitlous;,- 
er ist so fein gewobt, dass er die Haut einer Si'lilange zu 
sein scheint „Siaxhutg 3' vtpaafiivr^v iJlare lEßr^fiiSa Soneiv 
hqteug"; er wird oberhalb dorEUbogen „o^//ov j^g ftaaxälijs 
fcTtepdwo" henimgelegt ; auch waren bunte Blumen ') 



hineingewebt: nipisn ft's 103 irj'ida D'fia oTia ri'n» »wie das Setz 
dei Magens der widerkauenden ThJeret. Nach Raichi »errteht 
man unter nwacn kleine Vertiefunffou nach Art der Vertiefungen 
iu goldenen Bingen, die zur Aafnnlime der Edelgteiuc dienen. Vgl. 
BraBB. a. a. ü„ S. 291; Bahr, a, a. 0. S, 63, 

') Vgl. Maim, E'le hammikdaich S,2 und Miachne lammelech 
zur Stelle. 

') Ahnet kommt DUr ale Beieichnung für •PrieBtergnrtel« vor, 
und nar einniul all Kleidung des königlichen Haus Ter will tere 
Schehna, wo ea sii^leich mit Ketonet genannt wird, Je«aia '23,21. 

') Eiod. 39,29. 

') Actiq. Iir, 7.2. 

') "Av&tj S' sfe airtj« ivüfainai, jooi'h« xal iropifupf ßETÖ 
liwttii9oii xal ßüaaou irtttoaiX/iiva. m^pwy S' ieti /lövt/ ßüaoot- 
Die heilige Schrift «agt ni<ht ausdrücklich, wie die Figuren, 
die durch Weberurbeit oder Kunstwirkerurbeit an den betreffenden 
Priesterkleidem angebracht waren, beschaffen eelu musateu. Nnr 
vom Vorhang (r:!nc) lieient ea Eiod. 26,8] und 3fl,35. dnaa in 
denselben Chembim hineingewebt werden aollen Die Gestaltung 
der Figuren in den Priesterkleidem, wie t. B. in dem Gflrtel, 
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in seinen GniiMl. der ai^ rvtcer Lemwand besiand, hinein- 
gewirkt Die Tradition gicU die Beeile des Gürtels nicht 
an, vährexid die Län^ desselben auf ä:2 Ellen angegeben 
wird (JeruBSck Joma edii. KrvHCcsdiixi p. 44) nfe 'i tck 
ficht fich ^tpxc .Tfft ^ rm rar crr? rr^. Umgekehrt 
hat Jocseph. über die Län^e dess^elben nichts Bestimmtes. 
MaimoiL Kle hanmiikdasch Villa? siebt die Breite des 
Gürtels auf uiw:efidur drei Finder an« vht T2 lam eszK 
w ^ S M^ Diese An^be MaimcaV kann jedoch mit der 
J«36ephus* als übereinsümniieüd anaesAen werden, da Beide, 
wie schon Braun.') bemerkt* nur ein oDÄefiihres Maass 
anheben. ^Der An£iQg des Umwindens^* tSlurt Joseph. 
fort, ^ist an der Bnist, wo er aunh. nachdem man ihn 
einigemal hemmgekgt. fe?t«knupft wird: er hängt, wenn 
der Priester nicht *) Schweres ^u verrichten hat* bis an die 
Knc-chel herab> Aus dieser Schildemng geht anbedingt 
hervor* dass der Abne^t sehr lang gewesen sein mo;^ was 
auch mit der Traditioa übereinsdnimen würde^ Xadi 
Sebachim ISb durften die Priester den Gürtel nicht am 
♦fe Hüften wiüiien, auch durfte er nicht niedriger als die 
Hlhögen liegen, sondern diesen gegenüber: pi prn 



Genam*r siebt Maimcn. ^ibid. X* 2) die Steöe an. wo der 



Efkai und B^oMx&ud wma desL Bküiäfa« in OaBtibon 
ggiPHTt. TgL ^^^M»^»"* ■mnmrfferft m HfVF^w- Eis haiiiiiirH ^' ' ^^ 8^ 15 
*) A. a. ö^ 385 £ 

Dft & PcocBr iiiMihalh <iar DuEDflCKifi den Abrnt^ ml 

dam cfer Pbok; wem. s ksnea. Däaus^ kafiM^ tei öQrtaL 

% <& loaegma kümc Fzübar «:yr aad «fem. Düna^ ob fiid%^ 
bexscwamiBK oft Geiegesfafik bafiäe^ aiehfi 
iBniL — Die Rwwini i iiun g, äam mzr & P ria gtar 
<hixäm crwsQiBt Xatsfana Anco}, IT, S, H, n^ ah«r 
oii <&■» ffwffi aaBk 
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Abnet angelegt werden soll, iiidcm er sich auf die chaldäische 
üebersetzung zu Ezech. 44, 18 beruft'): vrD nyr «S 
Sy Djirn D'^'a^n ^co htmv p pv Sap pi prror oipoa, 
\rü* piTaaS, welche die Worte: „Sie sollen sich nicht 
gürten mit Stoffen die den Schweiss befördern** mit „in 
der Gegend des Herzens sollen sie ihn (den Abnet) um- 
winden" umschreibt, eine Üebersetzung, die dem xcera azi^ov 
des Joseph, entsprechen würde. Was den Stoff und die 
Arbeit des Abnet betrifft, so bestand dieser, wie schon 
oben erwähnt, sowohl für den Hohenpriester als auch den 
IDVnn |ri3 aus ßyssus, himmelblauer, purpurrother und 
carmesinrother Wolle in Buntwirkerarbeit verfertigt. Von 
dieser Angabe (Exod. 39,29) weicht Joseph, insofern ab, 
als nach Ant. HI, 7,2 der Abnet des »nn ps aus vier 
verschiedenen Farben bestand : ^^(poLvixi xai 7ioqq)vq(f fie%a 
iaxiv^ov xai ßvaaov nsnocxikf^ha'^ (Ant. HI. 7. 2), 
während beim, Gürtel des Hohenpriesters noch eine fünfte 
Farbe hinzukommt jjZaivrj 7teqiaq>Lyy€%ai ßdfif^aaiv olg fj 
TZQOTBQOv jjvd^si ÖLansnoLxcl/ievrj XQ^^^^ avvvq)ag(xhov'^ 
(ibid. §. 4). Auch in Joma 12b wird die Frage aufge- 
worfen ob sich der Abnet des Sn: \70 von dem des }n3 
^V^T\ unterscheide. Jedoch handelt es sich dort nur um 
die Frage, ob der Abnet des gewöhnlichen Priesters am 
Versöhnungstage auch aus Wolle und Leinen (»öyr J bestehen 
darf, oder ob er an diesem Tage nur aus Byssus sein muss. 



d) Der Kopfbund, Maavae^q>d^rig ^ ny^iO oder ncilCO. 

Als \iertes Stück zur Amtstracht des gewöhlichen 
Priesters gehört eine Art Mütze, von der Joseph, folgende 
Beschreibung giebt: ^^Yniq de Trjg x€g)aX7Jg q)OQet mkov 
äxiovov, ov duxvov^evov elg naaav avTijv v7teQßeßrjx6%ct 
in oXiyov (xearjg, xaXel%ai fiiv f.iaava8fiq)d'i^g.'' Auf 
dem Kopfe trägt er einen nicht zu holien Hut, der den 

J) \rgl. B&hr, a. a. 0., S. 69. 



Kopf nicht gaiia, sondern etwa« übor die Hiirto bedeckt; 
er wird Masnaemphtos genannt. (Ant- III. 7, 3). Da 
Joseph, die Kopfbedeckung des gewöhnüclien Priesters 
Masnatniphtes nennt und {ibid. § 6) von der Kopfbedeckung 
dos ^) p; als einem nllog spricht „JißpOTriijo^wi; elf}yaa~ 
/livog toig näatv isQevat," so hat er offenbar angenommen, 
dass fipaas und ncncD die Kopfbedeckniig beider Priester- 
p-ade eine und dieselbe Form gehabt habe. Dieser 
Ansicht ist auch Ra-stlii in seinem Commentar zu Exod. 
28.4: ttK oipoa niB* (Kappe) wcip pip» ysiD fOD naso 
nysJO DiS KT? „Miznephet ist eine Art Helm, ähnlich 
der Migbaah; denn an einer anderen SteUe wird Miznephet 
lür Migbaah genommen." Ebenso Maimon. (K'lö haramik. 
Vlll.i): kSr naa mioRn nrnjoi (pn piM miMtn peusoi 
yzvs na ETI« rj3i -srn S5 rici'?f x: na :pix Snj jn» 
nrsje Kipi "pTS: „der Miznephet des Aaron ist identisch ') 
mit der Migbaah, die lÜr seine Sühne gemacht wurde, 
nur windet der hohe Piiester den Miznephet um's Haupt 
natih Art eines Vorbandes, den man um einen Bruoh 
legt, während der gewöhnliche Priester seine Kopfbedeckung 
durcli die Art. nnd Weise des Umlegens zu einer helm- 
ffirmigen gestaltet- Abraham ben David {t'3Mi), der Glossator 
Maimonidis, vergleicht den Mi/nephet des :'; mit dem 



', Aoch HUB JomB 711) geht hervor, dass der Mi*nephet des 
Hohenpriesters mit der Mi);baah dea gewöhalicheti PriesCera ideiitiaoh 
war. Dort heieet ue oämlich: cmn o'i» njot?:: roira SnJ pa 
h<T!0\ iiENi ]vn '•nj ;n3 rSy ^'oia aüw neiva o'Di;31 niina ni';i«: 
Y*i\ >Der Hoheprip«ter verrichtet den Dienat iu acbt Kli'idero, der 
gewBhnh'che in vier, Dttnilich dem Leibroek, Hüftkleid, Kopflnind 
imd GUHel. Für den Hohenprieater kommen noch vier Stücke 
hin»n, öRmlich BruitBchild, Ephod, Oberkleid nnd Stimblech. Da 
min Miinephet unter der für den gewöhnlichen Prioater heetimmten 
Amtfitraclit genannt wird, und bei den für den Hoh«nprie«ter hin- 
lukotnmendfln, benonderen Stücken von eioer Kopfbedeckung Dicht 
mehr die Rede iit. ic folgt darani, dai« der Talmiid Miznephet mit 
Higbaaii identificirt hat. Siehe auch Keiepb Mischne zu Maim. 
micbot E'Ie hammikdaacl) 8,2. 



k 
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Turban der Araber (D'^«ytltt"}i hingegen giebt er der Migbaiih 
eine kegelförmige Gestalt, vhv Tuaisn pjlD nijnJDn rma 
]"'icp [m nSyeSa Jtii». Nach Bahr') hatte die Migbaah die 
Gestalt eines umgestümten Blomenkelehes, „welche Gestalt 
im Orient überhaupt üblich gewesen za sein scheint." 
„Im Allgemeinen," so iahrt Bahr fort, „lag aacli nichts 
näher als diese Form fiir Kopfbedeckungen, die zum Schmucke 
und nur Zierde dienen sollten, da man überall nnd 7on 
jeher mit Blumen das Haupt zu zieren pflegte." Nacli 
dieser Aufi"assnng würde die Migbaah schon von vorne 
herein 'die Form eines Blumenkelches geliabt haben und 
in dieser dem Priester aufgesetzt worden sein. Allein ab- 
gesehen davon, dass Joseph, und die Rabbmen von einem 
Umwinden der Migbaah sprechen, rij 6f xaTaaxEVfl roiovzös 
ioTiv tüg öTsyaiTj SoxEtv, und ncKca Ppli: (Maimoii. ibid.\ 
wo Mizocphet für Migbaalj genommen wird, da daselbst 
von der' Amtstracht des gewöhnlichen Priesters diu Rede 
ist, so beweist auch das Verbura pari in Verbindung mit 
nira:D (Exod. 29,9), dass bei der Kopfbedeckung des ge- 
wüJinlichen Priesters an kein Aufsetüen nach Art eines Helms, 
sondern nui- an ein Umwinden gedacht wei-den kann. Die 
LXX geben die citirte Stelle mit „xai ne^i^if/jasia aikoCg 
rag xiiä(>sig," und in den meisten Fällen wird ran im 
Sinne von „unilogeu, umwinden" gebraucht (Jona 2,ti) 
'WtrS eiir epD „Scliilf ist um mein Haupt gewunden; eben- 
so Ezechiel 16,10 wz ^firiKI „und ich legte dir ein Byssus- 
gewand um." Die Annahme BäJirs, dass Joseph, beiderlei 
Mützen mit einander verwechselt habe, ist schon aus dem 
Grunde als eine irrige zu betrachten, weil Joseph., wie 
schon oben bemerk!, ausdiücklich vom Mi/nephet als einem 
nlAos TiaQanlrjaiws eioyaoftevog zotg näaiv letjeCaiti 
spricht. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass die Kopf- 
bedeckung des gewöhnlichen Priesters die Gestalt eines 
umgestürzten Blumenkelches gehabt haben soll, es ist vielmehr 



*i,A. a. 0, 
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mit Maira. und Nachman.^) anzunehmen, dass rr^230 und 
rc53n: nur in der Art, wie sie um's Haupt gewunden wurd n, 
sich von einander unterschieden haben. 



Die Amtotraeht des Hobenpriesters. 

Ausser den vier Kleidungsstücken, die dem r3 mit 
den gewöhnlichen Priestern gemein waren, gehörten zum 
Ornate desselben noch vier andere Stücke, nämlich: der 
S^^j», der niwc, das prn und der p^t. Diese acht Stücke, 
die das gewöhnliche Ornat des Hohenpriesters bildeten, 
wurden Dnr n^D, goldene Kleider (zum Unterschiede von den 
linnenen, pS n») genannt; die ]dS noa legte der Hohe- 
priester nur einmal im Jahre, und zwar am Versöhnungs- 
tage*), an. 



a) Oberkleid, fisaCQ, S^po. 

Dieses Kleid wird bald h^yü schlechtweg, bald in 
Verbindung mit Ephod, ■ncK '?*yo genannt. Es bestand 
nach Angabe der Schrift (Exod. 28,31) ganz aus blauer 
Wolle (nS^n S^Ss), hatte oben am Halse eine Oeffnung, deren 
Saum mit einer starken Borte versehen war, ähnlich der 
Oeflfnung eines Panzers; am untern Saume des Meil waren 
granatapfelfbrmige Quasten, aus himmelblauer, purpurrother 
und carmesinrother Wolle angebracht, welche zwischen 
zwei goldenen Schellen hingen, sodass Schellen und Quasten 
mit einander abwechselten. Ueber die Form dieses Kleidungs- 
stückes lässt uns die Schrift gleichfalls im Unklaren, und 
um so schwieriger kann man etwas Bestimmtes über die 
Gestalt des Meil angeben, als dieses Wort etymologisch 
noch nicht genau fixirt ist') Auch aus den Parallelstellen 
lassen sich keine bestimmten Momente herbeiführen, die 



») Zu Exod. 28,4. 

') Levit. 16,4 Joma 72 b. Maim. Hilchot KUe hammikdasch 8,3. 

^) GeieDius, hebräiiche Grammatik, s v. h^)fü. 
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irgendwie zur Feststellung der Form dieses Kleidungsstückes 
beitragen könnten, da Meil sowohl als Bezeichnung für 
ein königliches Gewand (Sam. I. 15,27; 24,5), als auch 
für das von gewöhnlichen Personen gebraucht wird (Hieb 
1,20; 2,12). Einen Anhaltspunkt für die Feststellung der 
Form des S*yo bietet jedoch Sam. I. 13,18. Daselbst 
wird nämlich erzählt: „Tamar, die Tochter Davids hatte 
einen bunten Rock c'cc raro; dern so waren bekleidet die 
jungfräulichen Königstöchter mit Oberkleidern D"'S'Ve.** 
Hieraus geht nun hervor, dass der Meil dem Ketonet*) 
ähnlich war. Auch die LXX geben S^yo mit vTtodvrfjv 
TtodijQT] wieder, ebenso Joseph. Ant. III. 7,4 TtodijQrjg iarl 
xai ovTog. Raschi in seinem Commentar zu Exod. 28, 4 
giebt dem S^yo die Form eines Hemdes: pipiSnpcD «inS'pö 
p'hj^n piSn Tp S^i Tutnh -poo r\y\r\yw kS« wiron: der 
Meil ist eine Art Hemd, wie auch der Ketonet, nur liegt 
dieser unmittelbar am Körper an, während jener über den 
Ketonet angezogen wird. 

Josephus*) giebt vom Meil folgende Beschreibung: 
„Der Hohepriester wird ebenso (wie der gewöhnliche Priester) 
geschmückt, und er lässt keines der oben erwähnten Stücke 
weg; ausser diesen trägt er aber noch ein himmelblaues 
Gewand, das auch talarförmig ist, in unserer Sprache 
Meeir genannt. Dieses umgiebt er mit einem Gürtel, der 
in ('en Farben des obengenannten und mit Goldfäden ge- 
stickt ist; am untern Saume des Meeir sind Quasten be- 
festigt, welche die Farben von Granatäpfeln haben. Zwischen 
diesen waren auf kunstvolle Weise Glöckchen angebracht, 
und zwar so, dass zwischen zwei Glöckchen ein Granat- 
apfel und zwischen zwei Granatäpfeln ein Glöckchen sich 
befand. Dieses Gewand besteht nicht aus zwei Stücken, 
sodass es etwa auf den Schultern und an den Seiten zu- 



*) Vgl. LXX zu Jesaia 61,1<>, wo die Worte »aoy» npTV h^ü 
mit ividüüs yäp fis xal j^tr&ua thtppoauvf^ wiedergegeben werden. 
«) Antiq. III, 7,4. 
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sammengenäht wäre, sondern es ist ans einem Stücke ge- 
webrsind hat eino Oeffhung am Halse, die niclit seitwärts 
sondern der Länge nach von der Brust bis zwisclien dio Schul- 
tern eingeschnitten war," Da nun Josi'phus den Leibrock der 
gewölinlichen Priester xt«wf nodr^ßi^j,- nennt, der nath üeber- 
einstiinmuDg Aller bis zu den Kaöchek roiclite, so wird 
man auch vom Mcil, der nach Josephus ebenfalls talarartig 
war (noäi^QTj!; etfri xal oiWgl, annehmen müssen, da&s er 
fiBXQt TiSv nodfiiv gereicht, habe, eine Ansicht, der auch 
Raschi') und Maimonides gefolgt sind, üebereinstimmcnd 
mit Maimonides*) mid Abrabanel ist auch die Angabe 
des Josephus, dass der Mcil keine Aermel, sondern nur 
ArmlÖclier hatte; oftoiiüg di xai iiitsv al zEi^eg äiti^ovrai 
axiotöi; iaiLv. Hingegen weicht Josephus in der Angalit-, 
dass der Meil aus einem Stöcke bestanden habe'), von dou 
obenerwähnten Commontatoren ab; da nach Maimonides der 
Meil c*c» 'nt^ pSri in zwei Tiieile gotheilt war*). In schein- 
barem Wiedevspruch mit der Halacha isl, der Boriclit dos 
Josephus, dass der Saum au der Oeffnung des Meil um 
diese herum angenäht war „^i£a S'autt^ nQoakQfm'ntat'-^, 
da tei der Anfertigung der Priesteikleider die Nadel niclit 
angewandt werden durfte"). Jedoch giebt es einerseits eino 
Ansicht"), naeh welcher diejenigen Theile der Priesterkleider, 
die besonders gewebt wurden, wie z. B. die Aerrael des 
Ketonet mit der Nadel an das Kleid angenäht werden 
durft«ji'), und es wäre möglich, dass Josephus sich dieser 
Meinung aucli in Beti'eff dos Saumes am Meil angeschlossen 



') Zq Eiod. 28,4. 

'] Uaim. S'te bommikdaeuh 9,3; Commentai zu Flxod. 28,4. 

') "Eon S' & x"'"" "äros "üi ii Sunh 'KsptTtgiäTuiM tzL 

'i "^g'. Abraham b. David in Maim, K'Xe, laainraikdascli 9,4, 
der mit Joaephui behauptet, i1rws der Meil uns eiuem S'jflck be- 
atandea habe; ebenso Braun., a. a, 0., S. ^36 fF. 
j^-») Sebacbim 88 b. 

•) Joma 72 b. 



) Braun., a. 



,. 0, 
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hat. Andererseits braucht Josephus mit TtQoaeQQamai nicht 
zu meinen, dass der Saum am Meil angenäht, sondern 
durch eine andere Verbindung an ihm befestigt war. Aehnlich 
sagt nämhch Maimonides *) von den Aermeln des Ketonet 
m^na raron pji: dv im« piano „man verbindet di« 
Aermel mit dem Leibrock durch eine Nath", während er 
in demselben Capitel die Halacha anführt, dass bei der 
Anfertigung der Priesterkleider die Nadel überhaupt nicht 
angewandt werden durfte. 

üeber die Anzahl der an dem unter,en Saume des 
Meil angebrachten Glöckchen und Granatäpfel berichtet 
Josephus ebensowenig wie die heilige Schrift. Jedoch ßabli 
Sebachim 88 b giebt dieselben auf 72 an. 



b) Schultermantel, moK^j, eTtio/xlg, 

Die genaue Darstellung dieses hohenpriesterlichen 
Ornatstücl<es bietet grosse Schwierigkeit, da die heilige 
Schrift über Form und Gestalt desselben nur weniges, und 
auch dies in einer schwer verständlichen Weise giebt. Schon 
Easchi zu Exodus 28,4 bemerkt, dass man aus den An- 
gaben der h. Schrift keine rechte Vorstellung von dem 
Ephod gewinnen könne. Auch in den talmudischen Quellen, 
fahrt Kaschi fort, verlautet über die Gestalt des Ephod 
nichts. Deshalb müsse er bei dessen Darstellung seiner 
eignen Eingebung folgen. Nach Josephus glich der Ephod 
einem griechischen Schultermantel: ekkrjvncjj ä^ inufiläi^) 
TiQogoixoTa, Er war eine Elle *) lang und aus verschiedenen 



1) Hilchot K'le hammikdasch 8,16. 

') YoD einer BesprechiiDg des Ephod, als einer Art von Götzen, 
dem man zu Zeiten des Abfalls göttliche Ehren gezollt, haben wir 
absehen zu können geglaubt, da .wir hier den Ephod nur in sofern 
behandeln, als er zum hohenpriesterlichen Ornate gehört. 

^) Auch die LXX zur Stelle übersetzen Ephod mit imüfiig, eben- 
so Philo, de vita Mosis 670. 

*) Braun, a. a. 0., liest hier *nuyaloo* für 7n^y(uatov. Nach 
dieser Leseart würde Josephus sagen, dass der Ephod dem Priester 
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farbigen WoU- und Goldßideu gewebt. Der Ephod liess die 
Brust des Priesters unbedeckt, war mit A ermein verschen 
und einem gewöhnlichen Koeke nicht unähnlich : dneQimvxrov 
Tov aiiQvov Tu (^iaov xarakifiTTcivei xe^fiöL re TJaxr^/nevog 
xai Tip TzavTi oxflficac xliwv slvaL ntnoir^^dvos. Auch 
waren auf den Schultern des Ephod zwei Edelsteine aa^jdo- 
vv%£(; vorhanden, deren Enden mit Gold eingefasst waren, 
sodass man sie als Spangen gebrauchen konnte. Die 
Schrift giebt weder die Länge noch d^e Breite des Ephod an, 
jedoch Kaschi und Maimonides sagen vom Ephod, dass er 
die Breite eines menschlichen Rückens hatte und bis an 
die Fersen reichte. Josephus spricht nur von der Länge 
des Ephod, im ßd&0(; nrjivdiovy^) lässt aber die Breite 
unerwähnt, da er wohl voraussetzt, dass der Ephod mit 
dem Rücken des Priesters gleich breit sein müsse. 

Mit der Behauptung, dass der Ephod m^t Aejmeln 
versehen war (x^tQlal te t^^xTjfisvog), steht Josephus ver- 
einzelt da. Die h. Schrift spricht nur von einem gürtelartigen 
Streifen^) nic8n arn, mit dem der Priester sich umgab. 
Ebenso kennen Raschi und Maimonides ') nur zwei gewebte 
Streifen, die an beiden Seiten des Ephod angebracht waren 
und zur Befestigung desselben an den Körper des Priesters 
dienten. In Betreff der Reihenfolge der Stämmenamen 
auf den beiden Edelsteinen berichtet Josephus übereinstimmend 
mit Bibel und Tradition. Die Worte oi UQsaßutsQOi xccra 
iüfiov Tov de^Lov entsprechen dem biblischen cmiS^rD. Auch 
Babli Sota 36 b wird gelehrt, dass die Namen nac^ der 
Reihenfolge der Geburt der Kinder Jakobs, nSwr inc?, in 
die Steine eingegraben waren.') 



nar bis an die Hüften reichte. Derselben Ansicht ist auch Kimchi 
lu I. Chron. 15, 27. 

1) Exod. 28, 8. ; Levit. 8, 7^ 

*) Zu Exod. 28,6 und Maim. K'le hammikdasch 9,9. 

') Vgl. Eeseph Mischne zu Maim. K'le hammikdasch 9,9. 
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Brustschild, iaai^vfjg jBOtt^ön \vn. 

Der Briistschild, in der h. Schrift^) Choschen ham- 
misch pot genannt, war aus demselben Stoffe, wie derEphod 
verfertigt. Zwei übereinander gelegte, viereckige Stücke 
von der Länge und Breite einer Spanne dienten zur Auf" 
nähme der vier Reihen Edelsteine, in welche die Namen 
der zwölf israelitischen Stämme eingegraben waren. An 
den Enden desselben waren vier Ringe angebracht, durch 
welche goldene Kettchen und Schnüre gezogen waren; letz- 
tere dienten dazu, das Choschen an den Ephod, der ebenfalls 
vier Ringe hatte, zu befestigen, sodass das Choschen bei 
der Dienstverrichtung des Hohenpriesters an der Brust des- 
selben fest anlag. Josephus, der das Wort Choschen grä- 
cisirt und es iaaijvi]g nennt, hält sich bei der Beschreibung 
desselben fast durchweg an die heilige Schrift. Ant. III 
7,5 giebt er davon folgende Schilderung: „An der leeren 
Stelle (auf der Brust) ist ein Stück von der Grösse einer 
Spanne eingesetzt, welches wie der Ephod aus Gold- 
und verschiedenfarbigen Fäden gewebt war. Dies wird 
EGör^vr^g genannt, was in der griechischen Sprache loyiov 
bedeutet. Es war mit zwölf Steinen von besonderer Grösse 
und Schönheit besetzt, die wegen ihrer Kostbarkeit nicht 
so leicht zu finden waren. In vier Reihen zu je drei Steinen 
waren sie in das Choschen eingesetzt, kunstvoll und sorg- 
fältig in Gold gefasst, damit keiner herausfallen konnte". 
Die von Josephus angegebene Grösse des Choschen ^^neqlTr^^a 
anid^ajur^g 16 fdeyex^oc;'' entspricht dem biblischen rnt, 
welches, wie Braun ^) aus Ezech. 43,13 in Verbindung mit 
Vers 17 nachgewiesen hat, einer ncK ^^tn^J gleicht. Die 
Breite des Choschen giebt Josephus nicht ausdrücklich an. 



J) Exod. 28, 15-30. 

*) A. a. 0., S. 483 ff. 

^) Ausdrücklich sagt Maim., a a. 0, 9, 6, data das Chotchen 
eine Elle lang und einen n'iT breit war. Da aber der Stoff doppelt 
genommen wurde, so betrug die Grösse des Braitschildes einen 
ri^iT im Quadrat. 
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Jedoch ist dieselbe in der Bezeichnung am&a^rji; to ^iyB&og 
enthalten. Auch aus Maimonides gelit hervor, dass ein 
mr einer nö« ^m entspricht. 

Zum besseren Verständnisse seiner nichtjüdischen Leser 
bezeichnet Josephus das Choschen mit loyiov, womit er 
jedenfalls auf die in der Schrift genannten ürim und Tum- 
mim und auf die Bestimmung derselben hinweisen will. 
Nach Josephus waren die Urim und Tumraim*) nicht 
etwas für sich Besonderes, sondern mit den Edelsteinen 
des Choschen identisch*). Dies erhellt aus dem Berichte, 
den Jesephus über die Art und Weise giebt, in welcher 
Gott seinen Willen durch die Edelsteine verkündete. Nach 
Josephus*) erstrahlten nämlich die Steine am Choschen 
„in einem wunderbaren Glänze", so oft Gott dem israe- 
litischen Volke einen Sieg über dessen Feinde verhiess: 
y^dtä yccQ doidexa kld'wv, ovg xcerd otbqvov 6 (xQxi^^QSvg 
ivEQQafifxhovg t(^ iaaijvrj q)OQsl vixrjv ^skkovac nokefxelv 
TtqoBfirjvvev o d'Eog-' (Ant. 111 8,9). Auch der Talmud 
lässt auf ähnliche Weise Gott seinen Willen durch die Edel- 
steine kundthun. Nur unterscheidet sich der taJmudische 
Bericht von dem des Josephus dadurch, dass nach Ersterem 
nur diejenigen Steine in hellerem Glänze erstrahlten, welche 
die zur Ertheilung der Antwort nöthigen Buchstaben ent- 

Merkwürdiger Weise bat Josephus die Bezeichnung ^Xa^mg 
xai hX-ti^eta ftir Urim und Tummim, wie sie die LXX und Philo 
haben, nicht erwähnt. Ebenso auffallend ist es, dass Josephus 
den beiden Steinen, die der Hohepriester auf det Schulter trug, 
eine ähnliche Eigenschaft, wie den zwölf Steinen auf dem Brust- 
schilde beilegt, wofür sich in der Tradition kein Anhalt findet. 

*) Maim., a. a. 0., 10,10 bemerkt: »Im zweiten Tempel gab 
es zwar Urim und Tummim, jedoch dienten diese nur zur Er- 
gänzung der hohenpriesterlichen Kleider (da der Priester in acht 
Kleidern den Dienst versehen musste.) Man befragte pie aber nicht, 
weil im zweiten Tempel der göttliche Geist (irnppi nn) auf den 
Priestern nicht mehr ruhte«. Hieraus ist ersichtlich, dass auch 
Maimonides die Urim und Tummim mit den Steinen am Bmst- 
schild identificirt. 

8) Antiq. III, 8,9, 10. 
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hielten, während nach Letzterem das israelitische Volk schon 
aus dem blossen Erstrahlen der Steine auf einen von Gott 
verheissenen Sieg über die Feinde schloss: Toaavtt) yccQ 

67tljaTQa7tT8V CCTT aVTlOV (XVyrj ^1^710) Tfjg OTQaTLag X€XtVt]' 

l^evijg, (jig Tcp Ttkij-d-SL Ttctvrl yvcigi^ov slvac t6 TtaQeTvaL 
Tov d'eov elg ttjv imxovQlav.'^ (ibid.) Nach Babli Joma 
73 a wurde von Gott auf die Frage, ob Israel gegen den 
Feind ziehen solle, die Antwort: nSy dadurch ertheilt, dass 
der Buchstabe y auf dem Steine des \\yw, das S auf dem 
des ^iS, endlich das n auf dem des miiT erstrahlten, wo- 
durch die Antwort rhy zusammengesetzt wurde. 



Stirn blech, ür€q)avog xQ^^^^Sj T^* 
üeber das achte und letzte Stück des hohenpriester- 
lichen Ornates äussert sich Josephus auf folgende Weiset) 
„Um die Stirn (des" Hohenpriesters) geht eine dreifache 
goldene Krone, aus welcher goldene Knöpfe hervorschimmern, 
wie man sie in einer Pflanzenart findet, die wir adxxccQOv 
nennen, bei den Griechen aber wird sie vog xva^ov 
genannt". Josephus giebt dann eine ausführliche Beschrei- 
bung dieser Pflanzenart und fährt fort: „Diesem Knopfe 
nun gleicht die Krone, welche dem Priester vom Hinter- 
kopf bis an die Schläfen reicht; denn vorne an der Stirn 
hat die Krone diese iq>ullg nicht, sondern eine dünne, 
goldene Platte, in welche der Name Gottes mit heiligen 
Buchstaben eingegraben ist". Nach Josephus besteht das 
Stirnblech des Höhenpriesters aus zwei Theilen, aus dem 
y^ateq)avog XQ^'^^^^S ^'^i- TQiötotxi^av xsxcci-xsv/ihog^^ der 
dreifachen Krone, die den Hinterkopf des Priesters bedeckt 
und aus dem rska^wv xQ^^^^Sj der goldenen Platte, die 
des Priesters Stirn von einer Schläfe bis zur andern ziert 
(Ant. HI 7, 6). Mit dem Ausdrucke aTeq>avog will 
Josephus das biblische ripn ir3 wiedergeben, eine Bezeichnung, 
die Exod. 39, 30 dem y^ beigelegt wird. Jedoch ist da- 



') Antiq. DI, 7,6; Belltim V, 5,7. 



y 
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selbst von einer Krone gar nicht die Rede, \ne auch die 
Septuaginta genannt«» Stelle ,,xa} ijtoitjaar rd nhaXav rn 
XQxHfoih' dffOQidfta toi äyiov^^ übersetzt. Audi Philo, de 
vita Mosis p. 670 sagt vom }^3t, dass es die Stini des 
Priesters C'5^ ave) areq^rog'^ nur wie eine Krone umgab, 
aber keine Krone war. Zu der l^ehauptung, dass der 
Hohepriester eine Krone getragen habe, mag Josephus viel- 
leicht durch Levit. 21, 12 veranlasst worden sein, wo von 
Aaron gesagt wird, dass er die -n des heiligen Salböles 
auf dem Haupte trage. Diese Stelle kann jedoch nur bild- 
lich gemeint sein. So übersetzen auch die Septuaginta 
die Worte: rSy V.+8 nnro jer ira •: mit ort rd Syiov 

i'Xatov TO xp^^'^^*' ''^OL -d-eov avror. 

Auch die Zweitheilung des y"^, wie sie Josephus hat, 
kennt die heilige Schrift nicht. Nach Exod. 23, *i7 und 
39, 31 waren nur am Stimblech Streifen von himmelblauer 
Wolle angebracht, vermittelst welcher dasselbe an den Hinter- 
kopf des Priesters befestigt war. Ebensowenig kennt die 
Tradition eine Kroue im Sinne des Josephus. Nach Babli 
Succa 5a und Sabbat 63b war das {^x einer dünnen Gold- 
platte') gleich, die des Priesters Stirn von einer Schläfe 
bis zur andeni bedeckte. An den beiden Enden w^aren 
Löcher, durch welche Schnüre aus himmelblauer Wolle ge- 
zogen waren, die das Goldblech an den Hinterkopf des 
Priesters befestigten. Nach Raschi zu Exod. 28, 38 und 
Abraham b. David zu Maimonides K'le hammikdasch 1), 1 
ging aus der Mitte des Goldblechs noch eine dritte Schnur 
aus, die über den Kopfbund des Priesters hinweg mit den 
beiden andern Schnüren am Hinterkopf zu einem Knoten 
verbunden war.*) 



*) ]tkS ]wü B\p^ü^ niya:^« n»2 snm snt hv dö ]*03 non y^^^t. Die 
BcstimmuDg, dnes das Stimblech zwei Finger breit sein mnsi, wird 
an» Exod. 28,38 abgeleitet 

*) Braun, a. a. 0., 8. 635 ff. will Josephus mit der Hnlacha 
dadurch in Einklang bringen, dass er mit Raschi zu Exod. 28,38 
annimmt , di e blauen Schnüre, die vom Stimblech ausgingen, 
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Gegen die Aiisiclit des Josephus, dass das pjc einer 
Krone gücli, spricht auch der Umstand, dass nach der Ha- 
lacha*) zwischen dem nci^tö mid dem p:c eine leere Stelle 
vorlianden sein musste, woselbst der Priester die Phylak- 
torien anlegte. Somit konnte das Y^^ ^^i* soviel Raum 
einnehmen, als die Stirn breit war.') 

Als Aufschrift auf dem f^'^c befand sich nach Josephus 
der Name Gottes m heiligen Buchstaben: ^yXela/iojv d* 
iOTi %{}tOEogy OS isQolg 'y{)a^i,i(xaL tov &eoü trjv tcqoq- 
fjyoQiav eTaTeTjiijjfievos ioTU' (ibid.) Bell V, 5, 7 fugt 
Josephus noch die Worte hinzu ^yTautd d^ioTL tpcjvijevTa 
TtaaaQa'^ also die lieiligen vier Buchstaben. An beiden 
Stellen fehlt bei Josephus das Wort 8^ip,*) das nach Exod. 
28, 36 und 39,30 neben dem Namen Gottes stehen musste. 
Man könnte jedoch die Worte : „tf^" und „t^po?^ tov 
d-eov^' für das fehlende np gelten lassen. 

wären in der Weise an den Mizuephet befestigt gewesen, dass die 
Stirnbinde mit den Schnüren zusammen die Form einer Krone ge- 
bildet hätten. Für diese Auffassung würden auch die Worte des 
Josephus: »rptsTotyJau xexaXxeu/iii^og* sprechen. 

>) Sebachim 19 a. 

') Ein Beleg für die Behauptung des Josephus, dass das Stirn- 
blech die Form einer Krone hatte, könnte scheinbar die Stelle 
Kidduschin C6a sein, wonach die Pharisäer dem Hohenpriester- 
fürsten Jannaeus, als dieser das Stirnblech aufsetzte, zuriefep: 
»Begnüge dich, o Fürst, mit der Herrscherkrone und überlasse die 
Priesterkrone den Nachkommen Aaronsc. Allein dr^selbst ist mit 
»Priesterkrone« nur die Priesterwürde gemeint. So wird auch 
Abot 4,13 erzählt, dass Gott Israel durch drei Kronen ausge- 
zeichnet, durch die Krone des Gesetzes, der Priesterwürde und des 
Königthums. 

^) Maimonides, K^Ie hammikdasch 9,1. 
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